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Beginn: 10.05 Uhr

Prisident Denzer: Meine Damen und Herren,

ich erofine die 105. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen und heiBe Sie alle recht
herzlich willkommen, Ich begriBe auch unsere
Gaste, unsere Mitblrgerinnen und Mitbirger
auf der Zuschauertribline, und die Mitarbeiter
von Presse, Rundfunk und Fernsehen.

Fir die heutige Sitzung haben sich 26 Abge-
ordnete ihre Namen werden in

entschuldigt;
das Protokoll aufgenommen.

Einige Bemerkungen vor Eintritt in die Tages-
ordnung:

lch weise darauf hin, daB sich die Fraktionen
darauf verstdndigt haben, den Tagesordnungs-
punkt 10 -  Stichwort: Landesrundfunkan-
stalt - vorzuziehen und zwischen den Tages-
ordnungspunkten 6 und 7 zu behandeln, Ich
bitte um Kenntnisnahme.

Wir werden im AnschiuB an Tagesordnungs-
punkt 1 die Wahl der Mitglieder far die
9. Bundesversammlung vornehmen. Dabei geht
es um die Damen und Herren, die vom Land-

tag zur Wahl des Herrn Bundesprasidenten
gewdhlt werden. Der Wahlveorschlag liegt
lhnen vor,

Zum Verfahren folgendes: Wir werden unmit-
telbar nach der Wahl den Mitgliedern, die aus
der Mitte des Landtags gewahit werden, die
notwendigen Mitteilungen lber die Wahl auf
die Platze legen. Unter diesen Mitteilungen
befindet sich eine Annahmeerkidrung. Ich
bitte diese umgehend auszufillen und an die
Landtagsverwaltung zurlckzugeben; denn ich
muB der Frau Bundestagsprasidentin die
Unterlagen wegen der Kurzfristigkeit der
Angelegenheit noch bis zur Osterpause zu-
stellen.

Solite der eine oder andere Kollege fehlen,
wire ich dankbar, wenn dies den Mitarbeitern
der Landtagsverwaltung mitgeteilt wirde, so
daB die Unterilagen unmittelbar zugestellt
werden kénnen, und zwar so wie allen Mit-
gliedern, die nicht aus der Mitie des Land-
tages gewdhlt werden wund schriftlich be-
nachrichtigt werden méssen, damit wir die
entsprechenden Annahmeerkidrungen bekom-
men,

Vor Eintritt in die Tagesordnung mdchte ich
dann zu einem weiteren Punkt kommen: lhren
Geburtstag feiern heute Herr Abg. Erwin
Pfinder von der Fraktion der SPD - er wird
52 Jahre alt -

(Allgemeiner Beifall}

und Herr Abg. Guinther Knefelkamp wvon der
Fraktion der CDU, er wird 62 Jahre alt.

(Allgemeiner Beifall)
lhnen beiden (bermittle ich auch im Namen
des gesamten Hauses die herzlichsten Glick-
wilnsche,

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Landes-

entwicklun
{LCandesentwicklungsprogramm - LEPro)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksachen 10/3578 und 10/3671

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Umweltschutz

und Raumordnung

Drucksache 10/4158

zweite Lesung
in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes und uber die Bildung eines Sach-
verstandigenrates  zur  Begutachtung  der
Landesentwicklung

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/1107

und

Gesetz zur Anderung des Landesplanungsge-
setzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2734

BeschluBempfehiung und  Bericht des
Ausschusses fur Umweltschutz und Raum-
ordung

Drucksache 10/4159

zweite Lesung

lech darf Sie davon in Kenntnis setzen, dai
bei mir um 9.35 Uhr ein Antrag der F.D.P.-
Fraktion eingegangen ist.

(Wendzinski (SPD): Ein unfreundlicher
Akt!)
Mit ihm beantragt der Vorsitzende der
F.D.P.-Fraktion, Herr Kollege Dr. Rohde,
far seine Fraktion eine dritte Lesun des
Cesetzes zur Anderung des C(esetzes zur

Landesentwicklung (Landesentwicklungspro-
gramm) gemdl § 81 Abs. 1 unserer Geschafts-
ordung. Dort heiBit es:
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Eine dritte Lesung findet statt In den
Fallen des § 77 Abs. 3 sowie auf Antrag
einer Fraktion oder eines Viertels der
Mitglieder des Landtags. Dieser Antrag
muB vor SchluB der Beratung der zweiten
Lesung schriftlich beim Prasidenten des
Landtages eingereicht werden.

Alle diese Voraussetzungen sind erfillt. Das
heiflt also, daB zum Gesetz zur Landesentwick-
lung eine dritte Lesung erfolgt und dal die
beiden anderen Gesetzentwiirfe, die unter
diesem Tagesordnungspunkt aufgefihrt sind,
heute in zweiter Lesung verabschiedet wer-
den.

Die zu dem Gesetzentwurf eingereichten
EntschlieBungsantrage werden selbstverstidnd-
lich nach AbschluB der Beratungen zur
dritten Lesung zur Abstimmung gestellt. Das
gilt aber nur fir die EntschlieBungsantrage,
die zu diesem Gesetz, fir das eine dritte
Lesung beantragt worden ist, eingereicht
worden sind. Alle anderen EntschlieBungen
werden heute abschlieBend behandelt.

Das wvon der F.D.P,-Fraktion beantragte
Verfahren, den Gesetzentwurf zur Vorberei-
tung der dritten Lesung an den AusschuB for
Umweltschutz und Raumordnung - federfih-
rend - sowie an die weiteren betroffenen
Ausschisse - mitberatend - zu Uberweisen,
gehért nicht zu dem unabdingbaren MuB des
§ 31 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung. In
dieser Frage ist der lLandtag frei. Ich bitte
die Fraktionen daher, sich entsprechend
vorzubereiten und mir nach Méglichkeit bis
zum Abschluf der Beratungen in zweiter
Lesung zu diesem GCesetzentwurf mitzuteilen,
welche Antrige gestellit werden,

Wir treten nunmehr in die Beratung ein, Zu
diesem Tagesordnungspunkt liegen Ihnen zwei
BeschiuBempfehlungen des Ausschusses flr
Umweltschutz und Raumordnung vor, wund
zwar mit Drucksache 10/4158 eine Beschlufi-
empfehlung mit Bericht zum Landesentwick-
lungsprogramm sowie mit Drucksache 10/4153
eine BeschluBempfehlung mit Bericht zu den
beiden Anderungsgesetzen zum Landesplanungs-
gesetz.

Weiterhin erhielten Sie mit der Drucksache
10/4177 einen EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD sowie mit Drucksache 10/4178
einen EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU., Beide EntschlieBungsantrége werden in
die Beratungen einbezogen. Soweit es sich um
EntschlieBungsantridge zu dem Gesetz, bei dem
eine dritte Lesung durchzufihren ist, han-
delt, wird die Abstimmung zurickgestelit, Die
Abstimmung Gber den Antrag der SPD Druck-
sache 10/4177 erfolgt am Ende dieses Tages-

ordnungspunktes, die Abstimmung {ber den
CDU-Antrag Drucksache 10/4778 nach der
dritten Lesung des Gesetzes zur Anderung
des Landesentwicklungsprogramms, da er
hierauf Bezug nimmt.

{Hardt (CDU)}: Herr Prasident, wir
mochten widersprechen, Wir mdchten
lber diesen EntschlieBungsantrag heute
nach der zweiten Lesung abstimmen.)

- Herr Abgeordneter, S5ie missen mir zuhd-

ren. Sie kinnen nachher mit mir verhandeln,
{Hardt (CDU): 1ich wollte nur schon

Einspruch einlegen, Euer Ehren!)

- Ja, den kénnen Sie nachher verklnden.

Meine Damen und Herren! Zum Beratungsver-
fahren weise ich darauf hin, daB wir aile drei
Gesetzentwilrfe in einer gemeinsamen Beratung
behandeln; die Abstimmung erfolgt jedoch
uber jeden Gesetzentwurf einzeln.

Nun eroffne ich die Beratung. Fir die Frak-
tion der SPD hat Heérr Abg. Wendzinski das
Wort; bitte sehr, Herr Kollege!

Wendzinski {SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrien Damen und Herren! Vor Uberraschun-
gen ist man ja nie sicher, auch wenn man den
Beratungsplan flr ein Gesetz noch so prazise
durchformuliert. Von daher muB ich sagen,
meine Herren von der F.D.P.: Mein Kompli-
ment dafiir, daB Sie uns noch 25 Minuten vor
Beratung der beiden Gesetzentwiirfe einen
Antrag zur dritten Lesung vortragen. Die
SPD-Fraktion beantragt, um die Arbeit wei-
terhin so zlglg fortzusetzen, daB die Uber-
weisung nur an den federfGhrenden Ausschul
fir Umweltschutz und Raumordnung vorgese-
hen wird - damit das Préasidium das entspre-
chend vorbereiten kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Landesplanungsgesetze, die der Landtag heute
verabschiedet, bilden die Grundlage fGr das
Zusammenleben der Menschen in unserem
Lande. Sie treffen wichtige GCrundentschei-
dungen ilber das Nebeneinander von Wohnen,
Arbeiten und Freizeit. DarGber hinaus treffen
sie Grundentscheidungen fiir das Funktionie-
ren der Gesellschaft. In unserem zivilisierten
und hochindustrialisierten Land benbdtigen wir
ein Nebeneinander wvon Industriekompliexen,
von Einrichtungen, die der Energieversorgung
dienen, wvon Bildungseinrichtungen, Schulen,
Universititen und von Einrichtungen, die der
Gesundheitsversorgung dienen, sowie von
Entsorgungseinrichtungen, denen in Zukunft
eine noch gréfBere Bedeutung zukommt,
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All diese Bereiche missen aufeinander abge-
stimmt und durch leistungsfahige Verkehrs-
adern miteinander verbunden sein.

daf wvon den Grundent-
in den beiden Gesetzen

So 3Bt sich sagen,
scheidungen, die

getroffen werden, jede BUrgerin und jeder
Blirger in diesem Lande vielfach tangiert
werden., Schwerwiegende Probleme in allen
anderen Bereichen der Politik sind immer

zugleich auch eine Herausforderung an die
Landesplanung.

Nach dem Kriegsende stand lédnger als ein
Jahrzehnt die Bewaltigung der Kriegsfolgen
und die Integration von etwa 9 Millionen
Vertriebenen auf der Tagesordnung, wvon
denen mehr als ein Drittel in unserem Lande
eine neue Heimat erhalten hat.

Danach beschiftigte uns die Zunahme von
Verkehrsstrémen und der Aufbau eines Bil-
dungssystems, welches einer demokratischen
und hochtechnisierten Gesellschaft angemessen
ist.

Seit Beginn der 86er Jahre ist die Struktur-
krise in dem Kernstiick unseres Landes das
brennende Problem. In jingster Zeit hinzu-
gekommen ist der Strom der Aussiedler, wvon

dem bestimmte Regionen wunseres Landes
verstirkt betroffen sind.
Diese aktuelle Situation ist auch eine

Herausforderung fur die Landesplanung. Ich
bin sicher: Die planerische Seite wird ihren
Beitrag dazu leisten, auch dieses Problem in
unserem Lande in humane, geordnete Bahnen
zu lenken. Allerdings kénnen wir hier nicht
die Schularbeiten fir Bonn machen. Bonn muf
seinen Teil dazu beitragen. Wenn wir so viele
Aussiedler in Nordrhein-Westfalen aufnebhmen
missen, miassen wir darauf dringen, daB
Bonn seinen Beitrag hierzu leistet.

Die heute zur Abstimmung stehenden Gesetze
geben den Behdrden ein Instrumentarium an
die Hand, die GrundbedGrfnisse aller Men-
schen in unserem Lande zu sichern und
wegweisend far die Zukunft die lLebensqualitat
noch zu steigern.

Der Stellenwert der Landesplanung ist in den
ietzten Jahren allerdings bundesweit wie auch
bei den politisch gestaltenden Kriften gesun-
ken. Nach der Aufbauphase der 60er Jahre
und der Umsetzungsphase in den 70er Jahren
befindet sich die Landesplanung seit der
ersten Halfte der 80er Jahre in einer Stag-
nationsphase.,

Die Landespianung wurde damit zum Objekt
auf dem Verschiebebahnhof unter den Ministe-

rien, Der Ansatz in den 60er und 70er Jahren
aber war, die Landesplanung mit der mittel-
fristigen Finanzplanung =zu verknipfen wund
als Steuerungsinstrument der Staatskanzlei
einzusetzen, um das Land zu entwickeln und
gleichwertige Lebensverhaltnisse Gberall zu
garantieren. Die Grundlage bildete dabei eine
groBe Wachstumseuphorie in ailen Bereichen.

Die Verkniipfung wvon Landesplanung und
Finanzplanung hat nie richtig funktioniert. Es
war auch nicht méglich, Landes- und Bundes-
entscheidungen in Einklang zu bringen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat bereits
sehr frih durch ein breitgefichertes, geord-
netes Verkehrsnetz in Nordrhein-Westfalen
seinen Beitrag geleistet, um die Stréme auf
den Autobahnen zu reduzieren und den
6ffentlichen Personennahverkehr zu starken.

Deshalb gab es 1973 bereits das Standorte-
programm, worin festgelegt war, daB die
Verdichtungen der Wohnungen vorwiegend an

den 5-Bahn~ und Stadtbahn-Verknipfungspunk-

ten wvorgenommen werden soliten. Die Sied-
lungen stehen: 1 000, 2 000 Wohnungseinhei-
tern, sehr komprimiert, mit der gesamten
Infrastruktur Einkaufen, Wohnen, Schule und
Sport. Leider hat es daran gemangelt, daB
die Verkehrssysteme entsprechend parallel
ausgebaut werden konnten. Heute miissen wir
feststelien, daB in bestimmten Teilen unseres
Landes erst 10 oder 15 Jahre, nachdem die
Stadtteilzentren funktionsfdhig stehen, 5-
Bahnen und Stadtbahnen ausgebaut werden
kénnen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat im Bereich
der Parlamentarisierung der Landespianung
Zeichen gesetzt. Im Gegensatz zu anderen
Lindern haben die Bezirksplanungsrite in
Nordrhein-Westfalen seit 1976 ein Mitspra-
cherecht bei der Landesplanung und bringen
ihre Kraft, ihre !deen und ihre Uberlegungen
dabei ein.

Die Landesplanung war bisher zu sehr auf
den Ausbau einer fldchendeckenden Infra-
struktur ausgerichtet. Dies gilt flr alle
Bundesldnder, ob wir das Entwicklungspro-
gramm Ruhr 1968 bis 1973 nehmen, das
Nordrhein-Westfalen-Programm 1975, den
Hessen-Plan 1980, den Landesentwicklungsplan
Niedersachsen 1985 oder das Landesentwick-
lungsprogramm in Bayern.

Neue MaBstdbe wurden mit dem Umweltpro-
gramm der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen im Jahre 1983 gesetzt.
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Dieses Programm orientiert sich allerdings
immer noch zu sehr an fachlichen Aufgaben-
feldern. Umweltpolitik muB als ein integraler
Bestandteil der gesamten Landespolitik gese-
hen werden. Umweltpolitik kann man nicht
sektoral, fachspezifisch beziehen, sondern
Umweltpolitik muB unser ganzes Handeln und
Denken bestimmen,

Um den Herausforderungen der 90er Jahre
erfolgreich begegnen zu kdnnen, sind fir die
Landesplanung folgende Problembereiche
vordringlich:

Erstens: Einstellen auf die verdnderten Rah-
menbedingungen., Die Landesplanung muB als
Impulsgeber auftreten.

der Landesplanung
Schnellere Reaktion

Iweitens: Die Systeme
mussen flexibler werden:
auf Veranderung.

Drittens: Die regionale Planungskompetenz der
Bezirksplanungsrate muB gestdrkt werden, Sie
haben die unmittelbare Ortsnidhe, die Zusam-
menarbeit mit den Kommunen im Planungsbe-
reich. S5Sie kdénnen noch blargernahere Ent-
scheidungen treffen. Die Landesplanung muBR
sich daher auf das wesentiiche beschrinken.

In diesem Zusammenhang vielleicht die For-
derung der CDU Bezirk Ruhrgebiet: Sie
fordert schon seit mehreren Jahren, daB die
Landesplanung aus der Zustindigkeit der
Bezirksplanungsrdte von  der Regierung
herausgeldst werden soll, um einen einheit-
lichen Planungsverband Ruhrgebiet zu bilden,
und dieses wiederum dem KVR zuzucrdnen,

Das sind Diskussionen, die bhaben wir wvor
vielen Jahren hier im Parlament gefGhrt.
Damals sind wir einvernehmlich zu der Ent-
scheidung gekommen, daB es sinnvell ist, die
Bezirksplanungsrate zu bilden und zu stirken
und haben die Planungsgemeinschaften im
Lande aufgeldst, Dieses hat auch den Vorteil,

dafl eine unmittelbare Verknipfung von
Planung und !nvestitionsentscheidungen bei
den Regierungspridsidenten erfolgen kann.

Wer das heute rickgdngig machen will, geht
in die Vergangenheit zurick und dreht das
Rad der Zukunft im Ruhrgebiet wieder riick-
warts, denn das Ruhrgebiet kann gar nicht
ohne das Umland leben.

Die Kraft des Ruhrgebietes, der Oberzentren
Duisburg, Essen, Bochum, Dortmund, kommt
aus dem Umland. Wer das Ruhrgebiet wvom
Umland abschneiden will, zerstért damit
gewachsene Strukturen und behindert damit
zugleich die weitere dynamische Entwicklung
des Ruhrgebietes.

Von daher wire ich schon einmal interessiert
zu erfahren, was die gestaltenden Krifte der
CDU im Parlament, die, wie Herr Dr. Worms
in der Vergangenheit, maBgeblich an diesen
Entscheidungen mitgewirkt haben, zu dieser
Forderung einer nachgeordneten Organisation
der CDU auf Landesebene zu sagen haben.

Viertens: Aufsplren der wahren Burgerinter-
essen im Bereich der Daseinsvorsorge, gréfie-
re Blrgerndhe, Die Abgrenzung gegeniber
Einzelegoismen ist allerdings notwendig. Wenn
Burger mehr Mitentscheidungsrechte bekom-
men - das wollen wir -, missen sie auch
bereit sein, ihre Einzelentscheidungen in ein
Gesamtkonzept einzubringen und nicht nach
dem "St.-Florians-Prinzip" zu entscheiden: im
Prinzip ja, aber nicht bei uns, bitte woan-
ders,

{Zustimmung bei der SPD)

Wenn es darum geht, Entsorgungsanlagen zu
schaffen, ist ja immer wieder faszinierend im
Lande zu sehen: Wer sich dafir einsetzt,
unsere Umwelt zu schitzen, wer sich dafar
einsetzt, unsere Cesundheit zu sichern, der
wird beschimpft, bestraft, und wer sozusagen
leichtfertig handelt, wer nichts unternehmen
witl, wer alles laufen lassen will, dem wird
noch ein Lob ausgesprochen.

Herausarbeiten des politisch wirk-
Machbare Utopien missen
weiterhin einen breiten
Konsens im Parlament finden. Nur wenn wir
perspektivisch nach wvorne schauen, kdnnen
wir auch die Zukunft in Nordrhein-Westfalen
weiter so positiv gestalten.

Flnftens:
lich Machbaren,
auch bei uns hier

Beide Gesetzentwiirfe und die von der SPD-
Fraktion eingebrachten Anderungsantrage
bericksichtigen diese Neukonzeption der
Landesplanung. Das BeschluBpaket zur Novel-
lierung des LEPro und des lLandesplanungs-
gesetzes ist ein Meilenstein auf dem Weg zur
okologischen und 6konomischen Weiterentwick-
lung dieses Landes.

(Ruppert (F,D.P.): Keine englischen
Meileni)
- Nein, wir nehmen héchstens preuBlische

Meilen, aber auf keinen Fall englische Meilen.

Die Diskussion zur Neufassung des § 2 Abs, 5
des LEPro - die berOhmte Vorrangregelung -
wurde von den kommunalen Spitzenverbinden
und den Industrie- und Handelskammern
kontrovers gefiihrt. Die SPD-Fraktion hat
hier eine ausgiebige breite Diskussion mit den
kommunalen Spitzenverbanden, mit den Indu-
strie- und Handeiskammern, aber auch mit
den Vertretern der Industrie gefihrt.
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Wir gehen davon aus, daB die von der SPD- damit fast bundeseinheitlicher MafBstab. Nur

Fraktion eingebrachte Neuformulierung mitt-
lerweile einen breiten Konsens gefunden hat
- einschlieBlich bei den kommunalen Spitzen-
verbdnden und der Wirtschaft. Erstmals wird
jetzt vom Landesgesetzgeber in einem Gesetz
der Vorrang der Okologie bei Nutzungskon-
flikten unter bestimmten Abwégungskriterien
festgeschrieben.

Mit dieser Regelung, die die 5PD-Landtags-
fraktion einstimmig gebilligt hat, wird ein
Punkt aus dem von Oktober 1983 stammenden
Umweltprogramm der Landesregierung seitens
des Gesetzgebers realisiert. In diesem Um-
weltprogramm der Landesregierung heiBt es
wortlich:

Die Landesregierung hat sich bereits in
der Vergangenheit uneingeschrankt zu
einem Vorrang flir die Umweltpolitik be-
kannt, wo es um die Gefadhrdung des
Lebens, der Gesundheit der Barger und
der natlrlichen Lebensgrundlagen geht,

Hier mGBten Sie eigentlich, meine Damen und
Herren von der CDU, zustimmen. Denn wer
will etwas entscheiden, wenn es gegen die
interessen der Menschen, far eine Gefihr-
dung des Lebens geht, und wenn die Gesund-
heit der Birger gefdhrdet ist? Wer will
anders enischeiden, wenn die natdrlichen
Lebensgrundiagen, auf denen wir alle auf-
bauen, langfristig gefdhrdet sind?

Von daher nochmals: Der gefundene Kompro-
miB auf der Basis dessen, was die Landes-
regierung 1983 eingebracht hat, findet eine
breite Zustimmung. !ch hoffe, dafl sich diese
breite Zustimmung auch hier im Plenum wider-
spiegeln kann. Es ist sicherlich auch fir die
Opposition nicht uninteressant zu wissen, daB
ein Vorrang des Umweltschutzes auch in dem
vom Innenminister des Landes Baden-WaGrttem-
berg 1983 herausgegebenen "Landesentwick-
lungsplan Baden-Wirttemberg" zu finden ist.
Dort heilt es wirtlich - ich zitiere:

Bei Zielkonflikten sind dem Umweltschutz
und den landschaftsdkologischen Erforder-
nissen dann Verrang einzurdumen, wenn
eine  wesentliche Beeintrachtigung der
Lebensverhdltnisse der Bevdlkerung droht
oder die langfristige und nachhaltige
Sicherung ihrer Lebensgrundlagen gefihr-
det ist.

Dieses stimmt in der Linie mit dem Uberein,
was wir jetzt in Nordrhein-Westfalen im Gesetz
festschreiben wollen. Ahnlich ist es auch In
dem Landesentwicklungsprogramm Teil A in
Bayern aus dem Jahre 1984 festgeschrieben.
Die wvon uns gewdhlte Vorrangregeiung ist

wir in Nordrhein-Westfalen legen diesen
MafBlstab jetzt im Gesetz fest und nicht mehr
in Verordnungen,

Angesichts dieser Tatsachen kann den wvom
Bundesverband der Deutschen Industrie mit
Zuschrift 10/2329 vorgetragenen verfassungs-
rechtlichen Bedenken, nach denen das in
§ 2 Abs. 2 des Bundesraumordnungsgesetzes
vorgeschriebene Abwidgungsgebot einen sol-
chen Vorrang ausschlieie, mit einiger Ge-
lassenheit begegnet werden,

Die neueren Zuschriften des Deutschen Indu-
strieverbandes sagen aber bereits, daft dem
Gesetzgeber schon die Maglichkeit eingeraumt
wird, hier entsprechend regelnd einzugreifen.

Zudem spricht folgende Uberlegung fir die
rechtliche Zuldssigkeit des § 2 LEPro
- Verankerung des Vorrangs des Umweltschut-
zes —-: Der Landesgesetzgeber hatte unstrittig
auch eine im Ergebnis ebenso auf einen
Vorrang des Umweltschutzes abzielende Formu-
lierung folgenden Inhalts benutzen kdnnen:

Bei Nutzungskonflikten ist den Erforder-
nissen des Umweltschutzes hervorragende
Bedeutung beizumessen, wenn Leben und
Gesundheit der Bevbélkerung oder die
dauerhafte Sicherung der natlrlichen
Lebensgrundlagen gefdhrdet sind.

So betrachtet relativieren sich die auf den
Gebrauch des Wortes "Vorrang" abgestellten
verfassungsrechtlichen Bedenken wvon ihrem
materiellen Gehalt her im Ergebnis zu einer
rein akademischen Frage,

Ernst zu nebmen ist allerdings die speziell in
Nordrhein-Westfalen sich stellende Frage nach
dem zukinftigen Stelienwert der Kohlevorrang-
politik. Beide heute zu verabschiedenden
Gesetzentwlrfe - oder das LEPro in der
nachsten Sitzung - enthalten daher folgende

Aussagen und damit Bedingungen. In § 26
Abs. 2 LEPro heifit es wortlich:
Es ist anzustreben, daB insbesondere

einheimische und regenerierbare Energie-
trager eingesetzt werden.

Das darin liegende Bekenntnis zur Kohlevor-
rangpolitik verdeutlicht den festen Willen der
SPD-Landtagsfraktion und der Landesregie-
rung, die bisherige Kohlevorrangpolitik
konsequent fortzusetzen.

Bei der Braunkohle wird dies zusdtzlich durch
eine von der SPD-Landtagsfraktion wvorge-
schiagene Anderung des Landesplanungsgeset-
zes verdeutlicht. Die die Genehmigung wvon
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Braunkohlenplanen regeinde Vorschrift, § 28
Abs, 2, bestimmt jetzt ausdrickiich, daB die
Cenehmigung nur zu erteilen ist, wenn der zu
genehmigende Braunkohlenplan den Erforder-
nissen einer langfristigen Energieversorgung
auf der GCrundlage des LEPro entspricht.
Zugleich  wird auf die §§ 26 Abs. 2 und
32 Abs. 3 LEPro Bezug genommen.

Priasident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen
Ste  eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Ruppert von der Fraktion der F.D.P. zu?

(Wendzinski (SPD): Ich freue mich, Herr
Ruppert. Nach der ersten Oberraschung
heute morgen, bitte schon!)

- Dann haben Sie, Herr Ruppert, das Wort.

Ruppert (F.D.P.): Herr Kollege Wendzinski,
es ist doch eigentlich ganz schén, wenn es im
Parlament auch noch einmal Uberraschungen
gibt, machdem alies so wohlorganisiert ist.

(Beifall bei der F.D,P.)

Sie haben eben von der Passage gesprochen,
in der es um die Férderung einheimischer und
regenerierbarer Energiequellen geht.

{Henning (SPD): Fragen!)

Im Text steht "und", Mir ist nicht bekannt
- ich hédtte das gern wvon [hnen dargelegt,
vielleicht konnen Sie mir die Frage beant-
worten -, seit wann die einheimische Ener-
giequelle, Gber die wir hier verfigen - das
ist ja wohl die Kohle - regenerierbar ist.

(Beifall bei der CDU)

Wendzinski (SPD): Erstens zu |hrer Be-
merkung "Uberraschungen": Herr Kollege
Ruppert, natdrlich ist es jeder Fraktion

freigestelit, zwei Sekunden vor Beginn der
zweiten Lesungen Antrdge zur dritten Lesung
zu stellen; das ist selbstverstandlich, das ist
Ihr Recht.

(Tschoeltsch (F.D.P.}: Wir konnen es
auch noch spiter machent!}

- Nein, das geht nicht mehr, "vor Beginn der
zweiten Lesung" heilt es; sonst missen Sie
rechtlich andere Mittel einsetzen, darauf will
ich Sie jetzt nicht verweisen.
Andererseits fUhrt das dazu, daB wir solche
Cesetze in Zukunft immer am ersten Tag
plenar behandeln werden, weil nach der
Rechtslage ein Tag dazwischen liegen muB.
Hiatten wir die Gesetze gestern behandelt,
wirden wir Freitag die dritte Llesung vor-

nehmen konnen. Dies, Herr Ruppert, ist so
etwas wie ein parlamentarisch unfreundlicher
Akt. Aber es ist Rechtens.

(Frau Witteler-Koch (F.D.P.}: Unfreund-
licher Akt? Wie ist es denn gestern im
Altestenrat gewesen, Herr Wendzinski?)

BloB, wir werden uns darauf einstellen. Sie
diGrfen nicht staunen, wenn kdGnftig alle
Gesetze am Mittwoch behandelt werden; wir
haben ja bis 24 Stunden Zeit.

Jetzt zu "Kohlevar-
rangpolitik".
Braunkaohie
soweit sie
sind,

Ilhrer Frage! Wir sagen
Damit meinen wir Steinkohle,
und regenerierbare Energien,
in Nordrhein-Westfalen vorhanden

(Zuruf der Frau Abg. Thoben (CDU])

§ 32 Abs. 3 LEPro bestimmt ebenso wie die
Leitentscheidung der Landesregierung zur
Braunkohlenplanung, dafl Abgrabungen und
sonstige oberirdische Erdaufschlisse 50
vorzunehmen sind, daB Beeintrichtigungen
von Natur und Landschaft, der Grundwasser-
verhaltnisse und des Klimas soweit wie mog-
lich vermieden werden,

Verfahrensméaflig steht fest, daB Entscheidun-
gen des Braunkohlenausschusses dber Garz-
weiler Il dem neuen Recht, den neuen Be-
stimmungen unterliegen werden, wohingegen
auf alle anderen beim Braunkohlenausschul
anhdngigen Verfahren die Ubergangsvorschrift
des Artikels Il § 1 des Landesplanungsge-
setzes zutrifft. Danach sind Verfahren zur
Aufstellung, Anderung oder Ergdnzung wvon
Landesentwicklungsplanen, Gebietsentwick-

lungspldnen und Braunkohlenpldanen, fiar die
bei Inkrafttreten der Gesetzesnovelle ein
ErarbeitungsbeschluB  voriiegt, nach den

bisher geltenden Vorschriften weiterzufithren.

Damit ist sichergestellt, daf die Braunkohle
und die S5teinkohle eine Planungssicherheit
Gber das kommende Jahrzehnt hinaus erhalten
und da® dardber hinaus dieses heikle Thema
Garzweiler |l (Frimmersdorf-West-West) unter
dkologischen und o&keonomischen Abwagungs-
kriterien behandelt wird, um die Energie-
sicherung in diesem Land sicherzustellen,
aber auch die Auswirkungen auf Grundwas-

ser, auf Bodensenkungen so vorzunehmen,
daf keine langfristigen Schadigungen auf-
treten kdnnen.
{Dautzenberg (CDU)}: Wie geht das
denn?)
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- Es ist ein AbwiagungsprozeB. Wir sagen Die bei der Einbringung der Novelle zum

nicht, totaler Erhalt; man muB zwischen dem Landesplanungsgesetz im Jahre 1988 wvorhan-

einen und dem anderen abwagen. Es ist kein dene Absicht, in dieses GCesetz auch die

absoluter Vorrang. Bestimmungen Uber die Umweltvertriglich-
keitsprifung aufzunehmen, konnte wegen

Neu wvon der SPD-Fraktion eingebracht ist
auch, dafl der Bergbautreibende im Braunkch-
lenausschull und im Unterausschul beratend
mitwirken soll. Im Braunkohlenausschul war
er bisher nicht tatig; das hat zu Schwie-
rigkeiten geflOhrt. Wir sind der Auffassung,
daB die Fachkompetenz des Bergbautreibenden
im BraunkohlenausschuB mit zu verankern ist.
Auberdem ist die industrie- und Handeiskam-
mer im Unterausschuf} jetzt mit Stimmrecht
vertreten.

Rechtliche Bedenken, die im Verfahren auf-
getreten sind - besonders wvom Deutschen
Stidtetag vorgetragen -, haben uns zu dieser
Auffangposition gefahrt. Ich glaube, es ist

eine sinnvolle Arbeitsteilung, die wir da
vornehmen.
Neu ist auch, dafl die SPD-Fraktion ein

Mitglied der nach § 29 Bundesnaturschutzge-
setz anerkannten MNaturschutzverbdnde bera-
tend im Braunkohlenausschull und im Bezirks-
planungsrat verankert.

Den Belangen des Sports, die in den zurick-
liegenden Monaten sowohl im SportausschuB
als auch hier im Parlament eine bestimmte
Rolle gespielt haben, haben wir dadurch eine
Aufwertung zuteil werden lassen, daB kinftig
je ein Mitglied aus den im Regierungsbezirk
tdtigen Sportverbdnden an den Bezirkspla~
nungsratssitzungen ohne Stimmrecht beratend
teilnehmen kann.,

Zu diesem Vorschlag - Unterstitzung der
Sportverbdnde bei einer langfristigen Pla-
nung - hat sich die CDU-Fraktion im Aus-
schufl? der Stimme enthalten. Ich bin ge-
spannt, ob sie diesen Passus heute hier im
Plenum vielleicht doch noch Ubernehmen kann.

Die Landesregierung wird dariber hinaus in

der zweiten Durchfihrungsverordnung zum
Landesplanungsgesetz eine Ergdanzung wvor-
nehmen, daB in den Katalog der bei der

Erarbeitung der Gebietsentwicklungspldne zu
Beteiligenden der Landessportbund als eben-
falls anzuhdrende Stelle aufgenommen wird.
Damit wird der Bedeutung des Sports in
unserer Freizeitgesellschaft wvon seiten der
SPD-Fraktion voll Rechnung getragen.

Gestdrkt worden ist auch die landesplane-
rische Funktion dieses Parlaments. Kinftig
wird zum ErlaB eines Landesentwicklungsplans
nicht mehr nur das Benehmen, sondern das
stirkere "Einvernehmen" mit dem fir die
Landesplanung zustindigen AusschuB des
Landtags erforderiich sein.

immer noch fehlender Vorgaben des Bundes-
gesetzgebers leider nicht realisiert werden.
Die Bundesregierung hitte bis zum 01.07.1988
die entsprechende EG-Richtlinie umsetzen
missen. Das hat sie bisher nicht getan. Sie
hat noch nicht einmal ein parlamentarisches
Verfahren voll eingeleitet.

Die SPD-Landtagsfraktion héit nach wie vor
an ihrer stets wvertretenen Position fest, nur
eine bundeseinheitliche Lésung in Nordrhein-
Westfalen einfihren zu wollen. Nur auf diese
Weise konnen Wettbewerbsnachteile fir dieses
Land und der wichtige Gedanke des Umwelt-
schutzes bundesweit wirksam vertreten wer-
den. Sobald das "Gesetz zur Umweltvertrig-
lichkeitsprifung" des Bundes wvorliegt, wird
diese Licke mittels eines Sammelgesetzes in
Nordrhein-Westfalen auszuflllen sein. Das
heit, wir werden in einer Fille von Gesetzen
die Regelung der Umweltvertraglichkeitspri-
fung verankern mdssen,

Die CDU-Fraktion hat uns mit ihrem Antrag

Drucksache 10/4178 einige Grundsdtze zur
Novellierung des Landesplanungsrechtes
vorgetragen. Herr Stump, natirlich wére es

sinnvoller gewesen, wenn Sie dies in den
zustdndigen Ausschull eingebracht hdtten und
nicht hier ins Parlament; dann hatten wir
darlUber beraten kdénnen. Aber ich will einmal
einige lhrer Punkte hier aufgreifen,

Erstens fordern Sie die EinfiUhrung der
EG-Richtlinie. Warum wenden Sie sich an uns?
Wenden Sie sich doch an lhre Parteifreunde in
Bonn, warum die diese Richtlinie seit dem
01.07.1988 nicht umgesetzt haben! Die Richt-
linie der EG ist so frih wverabschiedet wor-
den, daB mehrere Jahre Zeit vorhanden
waren, sie entsprechend den Vorgaben der
EG auf Bundesebene umzusetzen. Dies ist
nicht geschehen. lhr Antrag ist indirekt eine
Rage an die CDU/F.D,P.-gefihrte Bundesregie-
rung.

Sie sprechen davon, daB d&konomi-
sche wund oOkologische Ziele gleichgewichtig
seien, wobei keine ldeologisierung des Frei-
raumkonzeptes erfolgen dirfe. Dies haben wir
vorgenommen. Wollen Sie denn sagen: Gleich-
rangigkeit auch dann, wenn der Schutz des
Lebens nicht gesichert ist? Der Schutz des
Lebens ist doch vorrangig,

Zweitens:

(Dr. Brunemeier (SPD): Sehr richtig!)

und der Schutz der Cesundheit der Menschen
ist doch wvorrangig! Und wenn die langfri-

(C)

(D}



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

9518

Plenarprotokoll 10/105 16.03.1989

(Wendzinski (SPD))

stigen natdrlichen Lebensgrundlagen der
Menschen geféhrdet sind, hat das doch Vor-
rang! Von daher, meine ich, miBten Sie den
Diskussionsproze3, den wir wvon seiten der

SPD-Landtagsfraktion mit der Wirtschaft
gefihrt haben, nachvollziehen: denn wir
haben hier doch immerhin einen breiten
Konsens gefunden.,

Bei der Braunkohlenplanung sagen Sie:
"unter dkonomischen und &kologischen Ge-

sichtspunkten'. Das steht doch im Gesetz!
Was wollen Sie denn da verbessern? Wir sagen
das doch schon im Gesetz. Auch wvon der
Landesregierung ist dieses schon vorgetragen
warden,

Sie wallen, daB der Landesentwicklungsbericht
alle zweieinhalb Jahre dem Landtag zur Be-
ratung vorgelegt wird. Im Gesetz steht doch:
"mindestens einer in einer Legislaturperiode”.
Es kénnen zwei oder drei sein. Warum soilen

wir ihn so schematisch fortschreiben? Wir
haben in der Vergangenheit doch schon
festgestellt, daB diese schematische Fort-

schreibung wenig Flexibilitdt beinhaltet, zu
einem starren System geworden ist, was wir
ja nicht mehr wollen,

tch hoffe, daB die CDU-Fraktion die Gelegen-
heit wahrnimmt, heute hier im Parlament zu
der alten Gemeinsamkeit in der Landespianung
zurdickzufinden., Landesplanung kann nicht
ein Punkt sein, bei dem kleine Geister ihre
strategischen Sandkastenspiele betreiben.
Landesplanung  heit  Zukunftsperspektive,
Zukunftsplanung, und von daher war es auch
immer gut, daB wir hier bei diesen grund-
sdtzlichen Entscheidungen im Parlament einen
breiten Konsens gefunden haben.

Wir Sozialdemokraten stellen uns den Auf-
gaben der Zukunft und ldsen sie in Partner-
schaft mit allen gesellschaftlich relevanten
Kraften.

AbschlieBend zu der EntschlieBung der SPD-
Fraktion: Alle funf Jahre war es ein beson-
deres Problem, die Vertreter des Parlaments
in den Beirat der Union der europdischen
Hauptstadtregionen 2zu entsenden. Da die
Landesregierung wegen des rechtsstaatiichen
Charakters dieses Beirates die FederfOhrung
im Verwaltungshandeln auf den Regierungspra-
sidenten Kéln ubertragen hat, sind wir der
Auffassung, daB eine unmittelbare Anbindung
an die Verwaltung des RP Kéln und den
Bezirksplanungsrat erfolgen sollte. Im Bereich
des RP Kéln liegt auch die Bundeshauptstadt,

Wir bitten 5Sie, dieser EntschlieBung zuzu-
stimmen, daB in Zukunft die sieben Vertreter
fur diesen Beirat nicht mehr vom Parlament

des Landes Nordrhein-Westfalen, sondern vom
Bezirksplanungsrat in Kéln entsandt werden.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Ich danke l!hnen, Herr

Abgeordneter.

Bevor ich Herrn Abg. Stump von der Frak-
tion der CDU das Wort erteile, eine Infor-
mation: Durch Anderung des Textes ist der
Antrag der Fraktion der CDU auf Verabschie-
dung einer EntschlieBung mit der Drucksache
10/4178 nunmehr zugelassen worden und wird
heute mit abgestimmt. Ich bitte, davon Kennt-
nis zu nehmen, Dieses konnte bisher nicht
geschehen, weil auch das Gesetz, das in die
dritte Lesung geht, noch auf dem Entschlie-
Bungsentwurf stand, Das ist gestrichen, und
damit wird (ber die EntschlieBung im An-
schluB an die Beratungen bei der AbschluB-
behandlung in der zweiten Lesung abge-
stimmt.

Nun erteile ich Herrn Abg. Stump wvon der
Fraktion der CDU das Wort.

Stump (CDU): Sehr geeehrter Herr Prisident,

meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landesplanung ist ein Sachgebiet, das wvon

der Gestaltung der Rechtsgrundlagen her in
der breiten Offentlichkeit eher auf ein ge-
ringes Interesse st6Bt. Fachverbidnde schen-
ken diesem Themenbereich da schon eine
groBere Aufmerksamkeit.

Wie wichtig aber Landesplanung ist, wissen
alle die, die sich Gedanken und Sorgen um
die weitere Entwicklung des Landes Nord-
rhein-Westfalen machen. Der vielbeschworene
Strukturwandel des Landes kann sich eben
nur  vollziehen, wenn die Landesplanung
solche Rahmenbedingungen schafft, die
flexible Handlungsweisen zulassen, bei denen
es insbesondere darum geht, auf dringende
Fragen schnelle und {berzeugende Antworten
geben zu kénnen, Das muf gerade in einem
Land Nordrhein-Westfalen moglich sein, in
dem Bundesland, das sich unter anderem zum
Herzstick des neuen Europas zah!t. Genau
dieses neue Europa stellt fiir uns alle, fiir
das Land wie fir die 396 Stidte und Gemein-
den in Nordrhein-Westfalen, eine grofle
Herausforderung dar.

Die Landesregierung hat uns mit der Novelle
zum Landesplanungsgesetz Vorschlige unter-
breitet, die einer modernen zukunftsorien-
tierten  Landesentwicklung nicht  gerecht
werden. Mit der geplanten Einfihrung eines
neuen, sich auBerhalb jedes geordneten
Abstimmungsverfahrens bewegenden, Planungs-
instrumentes - das sogenannte  Raumord-
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nerische Leitbild - wollte sich die Landes- eine Gegenposition aufzubauen und auch
regierung sehr zentralistisch orientiert ein deutlich zu machen, daf es im Grunde genom-
neues Lenkungsinstrument verschaffen, men s¢ nicht der politische S5til sein kann.
Hiermit solfte quasi per KabinettsbeschluB Wenn es ein Wassergesetz gibt, das vor
Landesplanung betrieben werden und dies mit zweidreiviertel Jahren im Bundestag be-
Verbindlichkeit far alle Behdrden und schlossen wurde, wund der Minister erst

Dienststellen wie auch fir die Gemeinden,

Die CDU hilt dieses Planungsinstrument fGr
falsch und lehnt es daher auch ab, Sie pla-
diert dafar, an den bewdhrten Planungszu-
standigkeiten und an den scharfen Abgren-
zungen der Planungsebenen festzuhalten.

Damen und Herren, der eigentliche
das Landesplanungsgesetz zu novel-
lieren, war die EinfGhrung des Raumorgne-
rischen Leitbildes, Alles andere, was
Cegenstand der Novellierung ist, hat be-
gleitenden Charakier und hatte im Zusammen-
hang mit der geplanten Anderung des Raum-
ordnungsgesetzes des Bundes, die gegen
Ende dieses Jahres erwartet wird, in einer
dann ohnehin notwendig werdenden Novellie-
rung zum Landesplanungsgesetz mit erledigt
werden kénnen.

Meine
Crund,

Herr Landesminister Matthiesen, ich darf Sie
hier direkt ansprechen. Sie sind fur die
Landesplanung zustindig, und Sie wollten ja
eigene MaBstibe mit dem Raumordnerischen
Leitbild setzen. Dabei haben Sie die Rechnung
ohne die eigene SPD-Fraktion gemacht, die
ebenso wie die CDU-Fraktion die Einfihrung
dieses Lenkungsinstrumentes ablehnt. Aus
Ihrer Sicht kann das ja nicht in Ordnung
sein, denn Sie haben, Herr Minister, ganz
klar thiermit eine groBe Niederlage erlitten,
Sie missen zur Kenntnis nehmen, daB anlak-
lich der ersten Lesung zum Landesplanungs-
gesetz bereits die SPD-Fraktion sehr deutliche
Zeichen gesetzt hat, daB sie sich mit diesem
Planungsinstrument nicht anfreunden kann
und dal hier ernsthaft dardber nachgedacht
werden mub.

Von daher, Herr Minister, hitten Sie soviel
Mut besitzen mussen, das gesamte Landespfa-
nungsgesetz zurlckzuziehen, weil ndmlich
wirklich nur der einzige und wichtigste
Novellierungsgrund die Einfihrung des Raum-
ordnerischen Leitbildes war. Sie haben nam-
lich zu Recht im Einfihrungsbericht darauf
hingewiesen, daB ein zweiter wichtiger Punkt
noch anstiinde, und das wire die Einfihrung
der Umweltvertraglichkeitspriifung.

Nun macht Herr Kollege Wendzinski einen
Vorwurf in Richtung Bund. Wir soliten doch
ganz ehrlich wund aufrichtig miteinander
umgehen. Wir wissen, wie schwierig es ist,
dieses  Instrumentarium weiterzuentwickeln,
fch sage folgendes bewuBt, einfach nur, um

zweidreiviertel Jahre spater mit diesem Gesetz
hier "aus den FiiBen kommt", dann mifite ich
auch sagen: "Schlafwagenabteilung im Umwelt-
ministerium”. Wir wissen naturlich, wenn wir
uns sachlich damit auseinandersetzen, daf} es
sicherlich auch eine schwierige Arbeit war,
das Bundesgesetz in das Landesgesetz umzu-
setzen,

Meine Damen und Herren, ein weiterer Vor-
gang ist beachtenswert. Die Landesregierung
sah vor, die Anpassungspflicht der kommuna-
len Bauleitplanung an die Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung zu verscharfen,

Herr Pridsident, darf ich eine Bemerkung
machen. lch habe verspiire hier eine grofe
Gerduschkulisse, so daB es mich anstrengt,
hier zu reden. lch denke, mein Kollege sollte
so viel FairneB besitzen, seinen Platz ein-
zunehmen und nicht hier um das Rednerpult
herumzuturnen.

(Wendzinski (SPD) (bei einem Schriftfihrer
stehend): Ich habe mit dem Schriftfhrer
Uber die weitere Rednerfolge gesprochen!)

Prisident Denzer: Also, Herr Kollege Stump,

{Stump (CDU): Ich nehme meine Rdige
zur(ick. Das steht mir nicht zu.)

Verhandlungen mit SchriftfGhrern, Vorsitzen-
den usw. sind nun ein Ceschift, das zwischen-
durch erfolgen kann. Aber ich habe trotzdem
Verstandnis dafir, daB Ruhe im Saal sein
muB., Herr Kollege, reden Sie weiter.

Stump (CDU}: Meine Damen und Herren, auch
mit éem Instrument des § 20, Anpassung der
Bauleitplanung, sollte eine Mdaglichkeit ge-
schaffen werden, womit stark in die kommuna-
le Planungshoheit eingegriffen werden sollte.
Herr Minister, auch hier sind Sie bei einem
ganz elementaren Punkt |hrer Gesetzesnovelle
auf der Strecke geblieben. Ein weiterer
Grund, der Sie hitte veranlassen mulssen,
den Regierungsentwurf zurlckzuziehen,
nachdem die SPD-Fraktion auch hier Ihnen die
Gefolgschaft verweigert.

Nun wissen wir, daB Sie gerne einen einheit-
lichen Entwicklungsplan anstreben. Die SPD-
Fraktion sieht dies auch anders. Von daher
beinhaltet die Gesetzesnovelle den Kompromif3,
nicht mehr von "die Landesentwicklungsplane"
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zu reden, sondern von "Landesentwicklungs-
piane". Der Unterschied ist fein, aber er ist
gleichzeitig auch schwammig und nichtssa-
gend, weil er nicht kenkret wird. Denn
keiner kann sich genau vorstellen, was denn
jetzt im Bereich der Landesplanung, im Be-
reich der Landesentwicklungspldne passiert.

Herr Minister, Sie erleben heute einen Tag
- ich darf das ganz offen und frei sagen -
der persdénlichen Niederlage. In drei Punkten,
wo Sie sich durchsetzen wollten, konnten Sie
sich bei lhrer eigenen S5PD-Fraktion nicht
durchsetzen.

{Beifall bei der CDU)

Der Regierungsentwurf zum Landesplanungsge-
setz ist damit nur noch auf eine Minimalver-
dnderung reduziert worden. Die CDU-Landtags-
fraktion empfiehlt daher der SPD-Fraktion,
konsequent zu sein und das zu tun, was
Matthiesen hétte tun missen. Geben 5ie die
Novelle c¢hne abschlieBende Beratung und
Beschlufassung an die Landesregierung
zurick und verlangen Sie bis Ende dieses
Jahres eine neue Vorlage, in der die be-
vorstehende Anderung des Raumordnungsge-
setzes des Bundes, insbesondere die rah-
menrechtliche Erfillung eines Raumordnungs-
verfahrens und die geplante Aufnahme der
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaB EG-
Richtlinie, in das nordrhein-westfdlische
Landespianungsrecht mit einbezogen wird.

auch die Entscheidungs-
strukturen schaffen, um Planungs- und
Investitionssicherheit so schnell wie méglich
zu garantieren. Konkret heilt das fir uns,
daB wir uns zu einem einzigen Landesent-
wicklungsplan mit dem Schwerpunkt der
textlichen Darstellung durchringen mlssen,
Symbolische Zeichen kdénnen zeichnerisch die
Aussagekraft dieses einen Landesentwick-
lungspianes bekraftigen.

Wir sollten dann

Meine Damen und Herren, der Landesentwick-

lungsplan - LEP - I/1I mit seiren Aussagen
zur  siedlungsrdumlichen  Entwicklung st
Uberarbeitungsbedlrftig. In seinen Grund-

aussagen stimmt er ohnehin nicht mehr mit
der konkreten landesentwicklung Uberein.

Der LEP ili, der den Freiraumschutz garan-
tieren soll, steht weitgehend im Widerspruch
zu den anderen Pidnen. Seine Wertstellung ist
damit zur Zeit reduziert.

Der LEP
den Fiugldrmbereichen
derungen unterworfen.

IV mit Planungsbeschrinkungen in
ist stdndigen Verdn-

Der LEP V zur Sicherung wvon Lagerstitten
liegt seit Jahren auf Eis. Uber das Entwurfs-

stadium hinaus ist dieser Plan noch nicht
gekommen, Und die wurspranglich geplante
Parallelbearbeitung mit dem LEP Il wurde
auch aufgegeben.

Der LEP VI schlieBlich, der CGCebiete fir
flachenintensive Grofivorhaben festlegt,
unterliegt der wechselnden Meinung in der
politischen Landschaft, Die Planungssicherheit
bleibt damit auch hier auf der Strecke, Die
Bedeutung des Planes ist damit ohnehin
geringer geworden.

Andere Aussagen in der Landesplanung,
z. B. die der Abfallentsorgungsplanung mit
der Festlegung konkreter Standorte, werden
aus Granden der Handlungsunfihigkeit wvon
Minister Matthiesen nicht getroffen.

Wir reklamieren als CDU in der Landesplanung
einen Neubeginn, mit dem u. a. folgende Ziele
verfolgt werden sollen:

- Es ist ein einheitlicher Landesentwick-
lungsplan zu ersteilen.

- Es ist eine deutliche Abgrenzung der
Planungsebenen Land, Bezirk und Gemein-
de zu garantieren.

- Es ist eine angebotsorientierte Planung mit
einer flexiblen Standortvorsorgepolitik
sicherzustellen.

- Es ist auf eine Gewdhrleistung wvon Pla-
nungs- und Investitionssicherheit hinzu-
arbeiten.

- Und es ist schiieBlich eine Fortentwicklung
des Landes mit der Gleichgewichtigkeit von
sozialen, d&kologischen und dkonomischen
Belangen anzustreben.

Eine ldeologisierung des Freiraumschutzes und
die Einflihrung neuer Planungsinstrumente
lehnen wir ab. Die sozialen, dkonomischen
und o6kologischen  Gesichtspunkte mlssen
ebenso fir eire zukunftsweisende Braunkoh-
lenfachplanung gelten.

Herr Kollege Wendzinski, ich wverstehe lhre
Kritik an dieser Stelle Gberhaupt nicht. - im
Landesplanungsgesetz hat die Landesregierung

nur von der oOkologischen Vorrangpolitik
gesprochen. Der Umweltausschull hat den
sozialen Belang mit eingefugt. Der d&kono-

mische Gesichtspunkt ist im Gesetz nirgendwo
zu finden. Wollen wir eine sinnvolle Planung
betreiben, missen wir zwischen dem d&kono-
mischen, dem 0&kologischen und dem sozialen
Beiang abwdgen; wund danach kommt eine
Entscheidung.

Herr Minister, jetzt zu diesem Punkt "okolo-
gischer Vorrang bei Zielkenflikten": Ich kann
mir gut vorstellen - jeder weiB, wie ich zur
Braunkohle stehe -, daBl dies eine Konflikt-
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I5sung ist, wo durchaus in ein geschlossenes
Okosystem eingegriffen wird. Wenn das gilt,
was Sie in bezug auf den Okologischen Vor-
rang bei einem Zielkonflikt sagen, dirfte es
keine Braunkohlenplanung mehr geben, Ich
betone deshalb: In der Abwdgung muB es
auch einen JSkonomischen Vorrang dann ge-
ben, wenn viele andere Fragen damit zusam-
menhingen und wir aus der lLandesverfassung
heraus das Staatsziel "Recht auf Arbeit"
ebenso hoch hdngen und sagen: In diesem
konkreten Fall missen wir uns so und nicht
anders entscheiden.

(Zustimmung bei der CDU}

Wir fordern vor allem die regelmaBige Vorlage
eines Landesentwicklungsberichts, der nicht
nur die vermeintlichen Erfolge vergangener
Jahre abfeiert, sondern der Zukunftsperspek-
tiven wvermittelt, Wir fordern einen Landes-
entwickiungsbericht, der (ber die Unverbind-
lichkeit einer Regierungserkldrung hinausgeht
und die Entwicklungsziele des Landes exakt
definiert. Deshalb fordern wir parallel hierzu
eine mittelfristige Finanzplanung, die die
Glaubwlrdigkeit der Entwicklungsziele ver-
mittett. Die Machart des bisherigen Landes-
entwicklungsberichtes ist Gberholt, Zu einer
glaubwirdigen Politik gehdrt auch die glaub-
witrdige Aussage,

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion
ist mit ihren Anderungsantridgen zum Landes-
planungsgesetz nicht durchgedrungen; die
bekannte Abstimmungsmaschinerie der SPD-
Fraktion lieB auch nichts anderes erwarten.
Die CDU lehnt das Landesplanungsgesetz ab,
nicht zuletzt, weil es keine zukunftsweisenden
Anworten auf eine moderne, flexible und
zukunftsorientierte Landesplanung gibt.

Mit dem CDU-Initiativantrag legen wir eine
MeBlatte wvor, an der sich eine solche zu-
kunftsoffene Landesplanung orientieren kann.

Die CDU pladiert auch dafir, dem Landesent-
wicklungsprogramm den Gesetzescharakter zu
nehmen. Sie setzt dabei auf verstarktes
exekutives Handeln. Ein Leitliniencharakter
etwa in Form einer Rechtsverordnung, mit
dem die Verbindlichkeit fiir Behdérdenverhalten
vorgegeben ist, reicht aus und ist denkbar.

Wir sind uns bei diesem Veorschlag durchaus
bewuBt, daB 1964 im Landtag ein Konsens
dariber bestand, dem LEPro Gesetzescharak-
ter zu verleihen, Bis zu dieser damaligen
Anderung sah das lLandesplanungsgesetz vor,
daft das LEPro jederzeit gedndert und erganzt
werden soll. Das war so gut und so richtig.
Mit der Erhebung des LEPro zum Cesetz
wurde ein solches Verdnderungsgebot nicht

mehr aufgenommen und von 1974 bis heute
auch nicht mehr praktiziert, denn seit 1974
ist das LEPro nicht novelliert worden. Die
Verdnderungen in der Politik sind erst gar
nicht aufgenommen worden, wohl auch des-
halb, weil sich vieles an Aussagen in unver-
bindlichen bzw. in weit auslegbaren Bereichen

befindet.

Bei einer genauen Bewertung kommt man
schnell zu der Erkenntnis, daB sich die dort
formulierten Vorgaben zur Raumordnung und
Landesplanung wiederholen: dies einmal in
Form von "Grundsétzen", dann in "Zielen"
und schlieBlich in "allgemeinen Zielen". Ge-
rade die letzteren sind praziser und umfas-
sender in den vielen, hier stindig auf dem
Priifstand stehenden Fachgesetzen geregelt.
Die §% 24 ff. kénnten somit ohnehin entfallen,

Wir sind jetzt der Auffassung, daB einige
wenige Grundziele und eine konkretisierte
Aussage zur  zentralértlichen  Cliederung

Aufrnahme im Vorspann des einen hier gefor-
derten Landesentwicklungsplanes finden
soliten. Das landesplanerische Ziel wird damit
erreicht. Wir kdnnten zudem auf ein ganzes
Gesetz verzichten und die Entscheidungs-
strukturen damit weiter straffen.

Die CDU-Fraktion lehnt das LEPro ersatzlos
ab, Sie lehnt das Gesetz auch ab, weil es far
die vielen Strukturverinderungen im Land
falsche Antworten gibt, teilweise verfas-
sungswidrige Ziele verfolgt, indem man in die
kommunale Stadtpianung eingreifen will, und
die unterschiedlichsten aus der Verfassung
ablesbaren Staatsziele nicht in einem ob-
jektiven Zusammenhang sieht und nicht in
einen entsprechenden Abwagungsbereich
hineinstelit.

Die
die notwendigen

zukunftsgestaltende Gesamtaussage, um
Strukturveranderungen im

Lande Nordrhein-Westfalen durchzusetzen,
enthalt das Landesentwicklungsprogramm
nicht.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion
stellt daher abschlieBend fest: Das, was uns
die Landesregierung hier in Sachen Landes-
entwicklungsplanung auf den Tisch der Be-

ratung gelegt hat, ist wunzureichend, ist
fehlerhaft, teilweise wverfassungswidrig wund
beinhaltet einen Stillstand in der Landes-

planung. Die Landespianung, insbesondere bei
den Landesentwicklungsplanen, hangt durch
- fur die GriBe eines Landes wie Nordrhein-
Westfalen sicherlich eine traurige Tatsache
und eine traurige Bilanz.

dafi Sie dem
zustimmen,

lch habe die herzliche Bitte,
EntschlieBungsantrag der CDU
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damit eire Vertagung bewirken und Ende des
Jahres ein novelliertes Landesplanungsgesetz
unter Einbeziehung des Raumordnungsgesetzes
und der Umweitvertrdglichkeitsprifung hier
zur abschlieBenden Beratung stellen. Hier
werden Sie die CDU dann mdglicherweise auf
lhrer Seite haben,

(Beifa!l bei der CDU)

Vizeprasident Dr, Klose: Ich erteile das Wort

Herr Abg. Ruppert flr die Fraktion der
F.D.P.
Ruppert ({F.D.P.): Herr Prasident! Meine

Damen und Herren! Als das Landesentwick-
lungsprogramm 19374 zum erstenmal vom Land-
tag verabschiedet wurde, geschah das nach
einer ungewbhntlich grindlichen Beratung.
Immerhin zwei Jahre haben sich unsere Kol-

legen - einige wvon |hnen sind heute noch
unter uns - damals Zeit gelassen. Damit
verglichen hat jedenfalls beim Landesent-
wicklungsprogramm ein ordnungsgemaBes
Gesetzgebungsverfahren diesmal nicht statt-
gefunden.

(Zustimmung bei  Abgeordneten  der

F.D.P.)

Aus diesem Grunde lehnt es die Fraktion der
F.D.P. ab, die Gesetzentwlrfe heute ab-
schlieBend zu beraten. Deshalb haben wir uns
an den Prasidenten des Landtags gewandt und
eine dritte Lesung begehrt.

Herr Kollege Wendzinski, Sie bhaben eben
gesagt, das sei im letzten Augenblick ge-
schehen, wir hitten das wvor Beginn der

Beratungen heute nur noch machen ddrfen,
In der Geschiftsordnung steht etwas anderes,
Da steht, daB man diesen Antrag vor Ab-
schluB - und darunter ist ja woh! SchiuB-
abstimmung zu verstehen - der Beratung
stellen muB. Also, wir sind sogar noch
wesentlich groBzdgiger mit dem zeitlichen
Spielraum umgegangen, den die Geschéfts-
ordnung von uns verlangt.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

lch mbchte Ihnen auch sagen, warum wir
dieses Verfahren gewdhlt haben. Es ent-
spricht nach unserer Auffassung nicht

demokratischen Gepflogenheiten, daB Gesetze
durch die Ausschiisse gepeitscht werden und
der federfUhrende AusschuBl eine abschlie-
Bende Beratung zu einem Gesetzestext durch-
fahrt, ohne wvorher die mitberatenden Aus-
schisse wirklich zu hdren. Auf Antrag der
SPD wurden seinerzeit in den Ausschissen
die Beratungen verschoben, da Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, mit den

Cesetzesanderungen nicht zu Potte gekommen
waren. Dann hatten Sie es endlich geschafft,
und dann mufte es hoppla-hopp gehen.

Mit threr Mehrheit wurden dann die Cesetze

verabschiedet, das LEPro im federfihrenden
Ausschufl am 8. Marz. 2Zum Beispiel der
LandtagsausschuB fiir lLandwirtschaft, der

diesen Tagungsordnungspunkt erst fir den

9, Marz vorgesehen hatte, fiel mit seinem
Votum damit zwangsldufig unter den Tisch,
Obrigens war auf Wunsch der SPD dieser
Tagungsordnungspunkt im  Ausschul  far

Landwirtschaft und Forsten in seiner Sitzung
vom 16, Februar abgesetzt worden. Der
Ausschufl hat dann noch konsequenterweise
auf die Beratungen verzichtet.

Ausschisse, die ihre Beratungen vorher
abgeschlossen hatten, Herr Kallege
Wendzinski, konnten die wirklich wesentlichen
Anderungen, die in der SchluBberatung des
Umweltausschusses an der Novellierung vor-
genommen wurden, gar nicht kennen. Das ist
vor allem deswegen bedauerlich, weil es hier
beim LEPro wirklich nicht um eine eher
formale Beteiligung der mitberatenden Aus-
schilsse ging, sondern um Beratungsgegen-
stinde, die das Fachgebiet der verschiedenen
Ausschisse zentral betreffen,

(Wendzinski (SPD): Das ist ein strammer
Arbeitsstil! Herr Kollege, was haben Sie
dagegen?)

- Ja, aber wir sind heute fur parlamenta-
rische Demokratie und weniger flr das mili-
tirisch Stramme, Herr Kollege Wendzinski.

(Wendzinski (SPD): Auch in der Demo-
kratie muB man effektiv arbeiten!
- Weitere Zurufe von der SPD)

Aufgrund dieser Verfahrensschwiche verlangt
die F.D.P.-Landtagsfraktion eine  dritte
Lesung der Gesetzestexte und eine Ricklber-
weisung in den federfOhrenden AusschuB und
in die mitberatenden Ausschisse,

(F.D.P.):

(Tschoeltsch Das ist

entscheidend!)

ganz

Unabhidngig hiervon sind wir der Auffassung,
daB in der heutigen Plenarsitzung das Gesetz
zur Anderung des Landesplanungsgesetzes
und Uber die Bildung eines Sachverstédndigen-
rates zur Begutachtung der Landesentwick-
lung, nimlich der Gesetzentwurf der F.D.P.,
endgliltig verabschiedet werden Kkann; denn
dieses Gesetz ist ordnungsgemdB in den
Ausschissen behandelt worden.

Das Gesetz zur Anderung des lLandesplanungs-
gesetzes, der Gesetzentwurf der Landesregie-
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rung, ist zwar auch ordnungsgemall beraten
worden, steht aber in einem so unmittelbaren
Zusammenhang mit dem LEPro, daB wir auch
hierfdr eine dritte Lesung beantragen.

Doch lassen Sie mich nun zur eigentlichen
Sache kommen. Wir haben hier bei der ersten
Lesung unsere Kritik an der Intention der
beiden Gesetzesvorlagen der Landesregierung
zum Landesplanungsgesetz und zum Landesent-
wicklungsprogramm deutlich gemacht - Kritik
Ubrigens, wie sie der UmweltausschuB auch
bei seiner Anhdérung im November von allen
Seiten zu hdren bekam:

- daB der Entwurf des Planungssystems das
tand noch unbeweglicher und schwerfalli-
ger macht, als es ohnehin schon ist,

- daB er Planung verfeinert, statt sie zu
entfeinern,

- daB er neue Regeln erfindet, wo Deregu-
lierung not tate,

- daB er zentralistische Vorgaben gibt, statt
die eigenen Krdfte in den Regionen des
Landes zu mobilisieren,

- dall er die Eigeninitiative der Regionen
und ihrer Wirtschaft lahmt, statt sie zu
befligein,

- daBl er die Verfahren verzbgert, statt sie
zu beschleunigen, und damit die dringend
notwendige  wirtschaftliche Erneuerung,
den Strukturwande! des Landes behindert,
wo er ihn fordern mafte,

- daB er die kommunale
weiter einschrdnkt,

- dalk er die Entwicklungschancen des ldnd-
lichen Raumes beschriankt,

- daB er das Verhiltnis von Okonomie und
Okologie aus dem Gleichgewicht bringt,

- daB er ideologische Hobbys der Landes-
regierung etwa in der Wirtschafts-,
Verkehrs- und Energiepolitik mit hdheren
landesplanerischen Weihen versieht,

Planungshoheit

- kurz: dall er das falsche Signal zur fal-
schen Zeit gibt.

Ich will nicht wverschweigen, daB sich die

SPD-Fraktion bemaht hat, dieser Kritik in

vielen Punkten die Spitze zu nehmen, Sie
haben den Entwiirfen - und wir erkennen das
ausdrucklich an, Herr Kollege Wendzinski -
eine ganze Reihe von Giftzdhnen gezogen.

(Wendzinski (SPD): wie
prazise wir arbeiten.)

Da sehen Sie,

50 haben 5ie - und das will ich als Beispiel
besonders hervorheben, weil ich es bei der
ersten Lesung im Plenum besonders kritisiert
habe - das diffuse Raumordnerische Leitbild
seiner verdienten Beerdigung zugefihrt.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Dies alles begruiBen wir,

daB
palit

der
euch

Nur
das

(Minister Matthiesen:
Matthiesen noch lebt,
nicht, - Heiterkeit}

- Herr Minister Matthiesen, auf einen soichen
Stortebeker fir Plattldnder, wie Sie es sind,
kénnen wir hier einfach nicht verzichten.

(Heiterkeit)

Damit stellt sich aber gleichzeitig verstirkt
die Frage, Herr Minister Matthiesen, nach
dem eigentlichen Sinn der Gesetzentwirfe. Sie
haben bei der Vorlage zur Anderung des
Landesplanungsgesetzes mit Recht darauf
hingewiesen, daf darin eine grundsatzlich als
notwendig anerkannte Ergdnzung des Landes-
planungsrechtes noch nicht umgesetzt ist,
ndmlich die Einflhrung eines Raumordnungs-
verfahrens mit Umweltvertrdglichkeitsprifung,
das demnichst durch das Raumordnungsgesetz
des Bundes rahmenrechtlich vorgegeben wird.,
Genau dies m{Bte aber im kunftigen Landes-
planungsrecht eine zentrale Stellung einneh-
men. Die Ausgestaltung des Raumordnungsver-
fahrens hat mit Sicherheit Auswirkungen auf
die Regelungsdichte der Landesentwicklungs-
pldne und der Gebietsentwicklungsplane.
Schon wegen dieser Licke erschien uns der
Zeitpunkt der Gesetzesvorlage unverstindlich,

Begrindet haben Sie ihn, Herr Minister
Matthiesen, vor aliem mit der in lhren Augen
groBartigen Neuerung des Raumordnerischen
Leitbildes. Genau dies aber ist jetzt weg-
gefallen, was wir richtig finden, was aber
unsere Auffassung bestitigt, dall es mit einer
Ausnahme Gberhaupt keinen AnlaB far das
Gesetzgebungspaket gab. Die Ausnahme, das
sind die Anderungen flr das Braunkohienpla-
nungsrecht, die wir durchaus auch begrifien,
und die man, fGr sich gencmmen, in einem
kleinen Schritt gemeinsam hétte beschliellen
kdnnen, im tbrigen, Herr Minister
Matthiesen, sind Sie aber mit lhrer Voriage im
wesentlichen gescheitert. 1Ich kann auch
sagen: auf den Bauch gefallen,

Deswegen sagen wir: Wenn die Novellierung
Uberhaupt Sinn machen soll, hdtte sie doch
wohl Antworten auf die neuen Fragen geben
missen, auf die verdnderten Rahmenbedingun-
gen, wie sie ja auch dem in diesem Hause so
hoch gelobten Mikat-Gutachten zu entnehmen
sind.

Was leistet die Novellierung im Hinblick auf
die riuckldufige Bevélkerungsentwicklung?
Welche Konsequenzen zieht sie aus der Ver-
dnderung des Altersaufbaus? Was tut sie zur
Beschleunigung des wirtschaftlichen Struk-
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turwandeis, zur Beschleunigung der Anwen-
dung neuer Technologien?

Denn es ist ja nicht so, daB der Struktur-
wandel das Problem des Landes Nordrhein-
Westfalen wire. Der Eindruck, der manchmal
durch Formulierungen erweckt wird, die von

seiner “Bewilltigung" sprechen, ist falsch,
Sie, Herr Minister, haben diese Sprachfigur
von der "Bewiltigung des &konomischen

Strukturwandels" bei der Einbringung des
LEPro ja auch verwendet - so als sei der
Strukturwandel so etwas wie Schnupfen oder
wie die alljihrliche Grippe, die man nur
hinter sich bringen misse, und dann sei alles
wieder gut.

Genau umgekehrt ist es. Wenn der Struktur-
wandel ausbleibt, wenn er zu langsam voran-
kommt, dann ist er ein Problem. Deswegen
muB man den Strukturwandel wollen, muB ihn
erleichtern, ihn aktiv voranbringen. Ich kann
nicht erkennen, wo die Gesetzentwiirfe das
tun. lch kann nicht erkennen, wo sie Ar-
beitsplatze schaffen, auBer vielleicht in den
Verwaltungen.

Um blockierte Wachstumskrdfte in den Regio-
nen freizusetzen, finden wir keine Ansatze in
den Gesetzentw(rfen. Um die spezifischen
Krafte der Regionen zu stirken, ist es wich-
tig, ihnen genlUgend Spielraum zu geben, um
die spezifischen Begabungen und Ressourcen
und die spezifischen Defizite und Schwach-
stellen abzubauen, Regionale Entwicklungs-
konzepte kdnnen weder vom Land allein noch
vom Bund, sondern nur zusammen mit den in
den Regionen titigen Kréaften entwickelt und
umgesetzt werden.

Das bedeutet auch - die Mikat-Koemmissien hat
darauf ja deutlich hingewiesen -, daf landes-
planerisch nicht mehr Vorgaben gemacht
werden dirfen, als zwingend erforderlich
sind.

Weiter: An weicher Stelle rickt eigentlich die
Perspektive des europdischen Binnenmarktes
in das Blickfeld der Landesplaner? Far die
weitere wirtschaftliche Entwicklung der
Grenzregionen Eifel, Aachen, Niederrhein,
Westmiinsterland konnen ganz neue Entwick-
lungsachsen entscheidend sein, etwa der
Zugang zu den wichtigen Seehdfen Antwerpen
und Rotterdam. Wo ist bericksichtigt, dai
Fachhochschulen und Universititen als Zen-
tren wvon Innovation und Technologietransfer
eine ganz neue Bedeutung fir die Landespla-
nung und die Entwicklung ihrer Regionen
gewonnen haben?

Wo gehen die Gesetzentwlrfe auf eine Anpas-
sung der Verkehrsinfrastruktur an die heuti-

gen Bedurfnisse ein? Der Vorrang des Schie-
nenverkehrs kann doch kein passender Schuh
fir alie Regionen sein. Wer den flichen-
deckenden Schienenverkehr fordert, der muf
auch sagen, wo er die Milliarden herkriegt,
die dafur notwendig sind.

Die Betonung der Notwendigkeit eines wvom
StraBenverkehr méglichst unabhangigen
Radwegenetzes laBt mich doch etwas zweifeln
an der Fahigkeit, die politischen Priorititen
fir das Land zu setzen. Wo sind die Antwor-
ten auf die neuen Herausforderungen?

Was hilft eigentlich das LEPro bei der jetzt
anstehenden Entscheidung fur oder gegen
Trip'le Five? Was hilft das LEPro den GCe-
meinden bei der Bewdltigung der Probleme,
die der Zustrom von Aussiedlern und Asylan-
ten flr sie bringt? Was hilft das LEPro dem
Wohnungsbau? Wo denken die Gesetzentwulrfe
an die Entwicklungschancen des Ilandlichen
Raums? Ist es im Zeitalter der neuen Kommu-
nikationstechnologien Gberhaupt noch richtig,
die tradierten Ansdtze von Ballungsrandzonen
und landlicher Zone zum Mafistab aller Ent-
wicklungsentscheidungen zu machen?

Wir fragen uns auch: Warum wird die Kultur
als Standortfaktor in den Gesetzentwlrfen
ausgespart? Oder soll die nachtriglich von
der SPD in das Gesetz hineingebrachte Ande-
rung des § 30 Abs. 2 ein Beitrag dazu sein?
Ich zitiere:

Die rdumliche Verteilung der Bildungs-
und Kultureinrichtungen ist dann auf die
zentralértliche Gliederung des Landes
auszurichten, wenn Grundzentren ain

Angebot nach MaBgabe des Absatzes 1 und
der sonstigen gesetzlichen Vorschriften
deshalb nicht gewahrleisten, weil ihnen die
fir die Auslastung erforderliche Trag-
fihigkeit des Einzugsbereichs fehlt.

Was soll das eigentlich heiBen? Sclien Schulen
und Theater geschlossen werden, wenn sie
nicht ins Schema der Landesplanung passen?
Verstanden habe ich dieses Planungschine-
sisch  jedenfalls nicht, wund den meisten
Bargern wird es genauso gehen.

{Zuruf von der SPD: Das kann an lhnen
liegen! - Wendzinski (SPD): Und aus
welchem Grund reden Sie dann dazu?)

Wo also ist die Perspektive, die Minister
Matthiesen noch bei der Einbringung des
LEPro far die Entwicklung des Landes ge-
fordert hat? Wo ist Ballast abkgeworfen wor-
den? Wo ist das Instrumentarium vereinfacht
worden? Das wéaren bei einer Novellierung des
Landesentwicklungsprogramms und des Landes-
planungsgesetzes die Aufgaben gewesen.
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Wenn ich das alles zusammenfasse, komme ich
zu dem Ergebnis: Was in diesen Gesetzent-
wirfen an Anderungen steht, ist nicht not-

wendig. Das, was notwendig wdre, ist nicht
enthalten,

{Zustimmung bei der F.D.P.)
In einem wichtigen und immer wichtiger

werdenden Bereich wurde sogar "wverschlimm-
bessert". Das, was richtig und notwendig
war, wurde entfernt, offenbar weil sich die
Landesregierung ohnehin nicht danach gerich-
tet hat und es auch in Zukunft nicht zu tun
gedenkt.

Zur Abfallbeseitigung hiel es bisher in
§ 34 Abs, 2 des Landesentwicklungsprogramms
- ich zitiere -:

Bei der Aufstellung eines berértlichen
Abfalibeseitigungsplanes ist eine das
gesamte Land umfassende Rahmenkonzep-
tion zur Festlegung geeigneter Standorte
fir Abfallbeseitigungsanlagen zugrunde zu
legen.

Diese Konzeption fehlt; die Standorte fehlen.
Wir haben das hier mehrfach eingeklagt.

(Minister Matthiesen: Besorgen Sie doch
einmal ein paar!)

Auch das Mikat-Gutachten bescheinigt lhnen
weiterhin, daB Schwachpunkt in fast allen
Regionen die Sonder- und Industriemillent-
sorgung ist. Deswegen fordert die Mikat-
Kommission Uberregionale Konzepte, wie wir
das auch getan haben.

noch einmat dem Mikat-

Ich zitiere aus

Gutachten:

Vielfach sind die geologischen und hydro-
logischen Voraussetzungen fiir eine Depo-

nierung von qualifiziertem MOl in  den
einzelnen  Regionen nicht  vorhanden.
Gleichwohl darf sich hieraus nicht ein

Standortnachteil ergeben,

Hier ist es nach Auffassung der Kommission
Aufgabe der Landesregierung, Herr Minister
Matthiesen, die Einheitlichkeit der Lebens-
verhdltnisse innerhalb des Landes durch
abgestimmte Entsorgungskonzepte zu sichern.

{Zustimmung bei der CDU)

Soweit stimmen, wie ich denke, CDU und
F.D.P. in ihren kritischen Anmerkungen im
wesentlichen (berein. Wir kénnen allerdings
dem Antrag der CDU nicht zustimmen. Sie

fordert unter Punkt 4, daB sich der Landtag
fir den Fortfall des Gesetzescharakters des
Landesentwicklungsprogramms ausspricht. Mit
Erlaubnis des Prasidenten zitiere ich thren
Kotlegen Dr. Waffenschmidt, der bei der
Einbringung des GCesetzes zur Landesentwick-
lung im Jahre 1972 sagte:

Wir als CDU-Fraktion begriiBen es nach-
dridcklich, dafl nunmehr der Landtag und
nicht die Exekutive ailein festlegen wird,
nach welchen Grundsdtzen sich Landespla-
nung und Landesentwicklung in unserem
Lande vollziehen,

So weit Herr Dr. Waffenschmidt.
sind

Landesplanung und Landesentwicklung

ohnehin in auBerordentlichem MaBe der Ent-
scheidung der Exekutive (berlassen. Die
F.D,P. will jedenfalls nicht auch noch den

Rest parlamentarischer Kompetenz auf diesem
Gebiet an die Regierung abtreten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf

den GCesetzentwurf  der F.D.P.-Fraktion
kommen. Hier ging es darum, einen inter-
essenungebundenen  Situationsbericht  {Uber
Neordrhein-Westfaten zu erhalten, wie er fir
die Wirtschaftsentwicklung in der Bundes-
republik schon seit langem Ublich ist. Unser
Gesetzentwurf sieht die Einrichtung eines

Sachverstdndigenrates zur Begutachtung der
Landesentwicklung wvor. Die gegenwartige
Praxis der Berichterstattung ist fur eine
unvoreingenommene Analyse der Landesent-
wicklung kaum geeignet, da sie aus regie-
rungsamtiicher Perspektive erstellt wird.

Wie sich bei der &ffentlichen Anhérung zu
unserem Gesetzesvorhaben gezeigt hat, stie
die F.D.P.-Initiative auf breite Zustimmung.
Wir glauben, daB wir ein besseres Instru-
mentarium durch dieses Gesetz schaffen
kénnen, das Landtag, Landesregierung und
Offentlichkeit objektive Kriterien fGr die
Landesentwicklung liefern soll, Wir sehen
doch, wie fruchtbar die unabhingige Kommis-
sion unter Federflihrung von Prof. Mikat die
Situation der Montanregionen gezeigt hat. Wir
brauchen eine Mikat-Kommission flr das ganze
Land.

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

Vizeprésident Dr. Klose: Herr Abg. Wessel,

Sie haben fur die Fraktion der SPD das Wort.

Wessel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach nunmehr einjdhriger Bera-
tung in den Ausschilssen des Landtags, in

den Fraktionen sowie unter Beteiligung der
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Spitzenverbidnde der 5tidte, Gemeinden und
Kreise, der relevanten Umweltschutzverbidnde,
des Landessportbundes, der Industrie, des
Handwerks, der Landwirtschaftskammern, der
Cewerkschaften und der Bezirksplanungsrite
kommen wir jetzt eigentlich zu der abschlie-
Benden Beratung und BeschluBfassung dber
die Anderung des Gesetzes zur Landesplanung
sowie des GCesetzes zur Landesentwicklung.

Herr Ruppert, Sie haben heute den Antrag
eingebracht, das letztgenannte Gesetz erst in
dritter Lesung zu verabschieden. Wenn Sie
konsequent wiren, miUBten Sie heute auch
beantragen, das Landesplanungsgesetz eben-
falls erst in dritter Lesung zu verabschieden.
kénnen wir

(Ruppert (F.D.P.): Das

noch machen!)

- Dariber mGBten wir uns dann noch verstin-
digen.

Schon im Januar 1988 habe ich fir die SPD-
Fraktion erklart, dall es uns darum geht, die
Landesplanung in Nordrhein-Westfalen auf
eine neue, den Notwendigkeiten der heutigen
Zeit anzupassende Form zu bringen. Die
Anhdérungen und Beratungen haben uns in
dieser Auffassung sehr bestarkt.

Die SPD-Landtagsfraktion hat im Rahmen ihrer
Beratungen die Stellung und den Stellenwert
der  Bezirksplanungsridte gegeniber den
Gesetzentwirfen  wesentlich gestirkt und
folgende Anderungen und Ergénzungen einge-
bracht, Damit werde ich mich hier etwas
langer beschaftigen.

Erstens: Zu Rechtsverordnungen, die nach
§ 37 Abs. 1 Nr., 1 des Landesplanungsgeset-
zes von der Landesregierung zur Regelung
des Verfahrens zur Bildung und Einberufung
der Bezirksplanungsrate und des Braunkoh-
lenausschusses erlassen werden, bedarf es
kinftig des Einvernehmens mit dem flr die
Landesplanung zustindigen LandtagsausschuB.

Zweitens: In § 8 Abs. 5 des Landesplanungs-
gesetzes ist die Mbglichkeit verankert worden,
zur Vorbereitung der Beschiuifassung des
Bezirksplanungsrats bei der Aufstellung von
Gebietsentwicklungsplinen oder bei raumbe-
deutsamen  Standortentscheidungen  zeitbe-
grenzt Kommissionen zu bhilden. Eine ent-
sprechende Befugnis zur Einsetzung von
Arbeitskreisen ist in § 27 Abs. § far den
BraunkohlenausschuB geschaffen worden.

Drittens: Die Landesregierung ist kilinftig
nach § 16 Abs. 1 Satz 3 des Landesplanungs-
gesetzes gehalten, innerhalb wvon sechs
Monaten Uber die Genehmigung von Anderun-

gen oder Ergdnzungen eines Gebietsentwick-
lungsplans zu entscheiden, Kann sie diese
Frist nicht einhalten, so hat sie die Grinde
hierfir vor Ablauf der Frist mitzuteilen.

Viertens: Der vom Gesetzentwurf nicht er-
faBte § 20 Abs. 4 ist so umgestaltet worden,
daB nicht mehr die Bezirksplanungsbehdrde
allein die Festlegung dariiber trifft, da@ die
Planungsabsichten einer Gemeinde den Zielen
der Raumordnung nicht angepafit sind. Kdanf-
tig bedarf es des Einvernehmens mit dem
Bezirksplanungsrat. Kommt das Einvernehmen
nicht zustande, so entscheidet die Landes-
planungsbehdrde nach Bericht der Bezirks-
planungsbehdrde, wobei neben der Gemeinde
auch dem Bezirksplanungsrat Gelegenheit zu
geben ist, zu diesem Bericht S5tellung zu
nehmen. Auch das ist neu.

Finftens: Einer Neubeteiligung der Bezirks-
planungsbehdrde nach § 20 Abs. 7 des Cesetz-
entwurfs bedarf es im Falle eines aus einem
Flichennutzungsplan entwickelten Bebauungs-
plans nur, wenn und soweit die Bezirkspla-
nungsbehdrde nach Anhdrung der Gemeinde
den Flichennutzungsplan im Benehmen mit
dem Bezirksplanungsrat far unangepalt
erkldrt hat. Damit ist zugleich Nacht- und
Nebelaktionen einer Bezirksplanungsbehdrde
in wirksamer Weise vorgebeugt.

Sechstens: Mit dem vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag der SPD-Fraktion Drucksache
1074177 wird die Landesregierung aufgefor-
dert, die Zustdndigkeit flr die Besetzung des
im Rahmen der Union der europdischen Haupt-
stadtregionen beim Regierungspréisidenten
Kéln gebildeten siebenképfigen Beirats vom
Landtag auf den Bezirksplanungsrat Kéin zu
Ubertragen.

Meine Damen und Herren, einen der Schwer-
punkte der Kritik der kommunalen Spitzenver-
bédnde bildete die Anpassungsregelung im § 20
des Landesplanungsgesetzes. Hier ist neben
den erwdhnten Anderungen der Absatze 4 und
7 auch auf folgende Punkte hinzuweisen,

§ 20 Abs. 1 des Landesplanungsgesetzes wird
in der zur Zeit geltenden Fassung beibehal-
ten. Es bleibt also dabei, dafl die Gemeinde
bei Beginn der Arbeit zur Aufstellung oder
Anderung eines Bauleitplans bei der Bezirks-
planungsbehdrde anzufragen hat, welche Ziele
far den Planungsbereich bestehen, und nicht,
ob den Planungsabsichten Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung entgegenstehen.
Auch das ist eine wesentliche Starkung der
Gemeinden.

(Sehr richtig! bei der CDU)
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Bisher waren gemdBl § 20 Abs. 3 Satz 1 des Landespoiitische Leitentscheidungen, wie sie

Landesplanungsgesetzes die Planungsabsichten
der Gemeinde mit dieser zu erdrtern, wenn
die Bezirksplanungsbehdérde es fir geboten
hielt. Kinftig hat dies auch zu geschehen,
wenn die Gemeinde eine solche Erdrterung far
geboten halt.

Insgesamt erscheint nunmehr die Anpassungs-
regelung des § 20 des Landesplanungsgesetzes
gegeniber dem Gesetzentwurf sehr gemildert
und damit far die Gemeinden auch insgesamt
akzeptabel. Dies ist uns vom Stadtetag aus-
dricklich bestdtigt worden.

Ein weiterer Schwerpunkt der Kritik der
kommunalen Spitzenverbande im Bereich des
Landesplanungsgesetzes war von Beginn an
die EinfGhrung des Raumordnerischen Leit-
bildes in das aus Landesentwicklungspro-
gramm, Landesentwicklungspldanen, Gebiets-
entwicklungspldnen und neuerdings auch
Braunkohienpldnen bestehende Rechtssystem
der Landesplanung. Ausschlaggebend far die
von der SPD-Landtagsfraktion beantragte
Streichung des § 13 a des GCesetzentwurfs
waren folgende die Systemunvertraglichkeit
eines solchen Regelungsinstruments aufzei-
gende Faktoren.

Erstens: Eine Aufstellung in einem nicht
formlichen Verfahren.

Eine relative Unverbindlichkeit
gegenlber samtlichen Behdrden und &ffent-
lichen Planungstrdgern, die in der Wahl des
Wortes '"berlcksichtigen" statt des Wortes
"beachten!, wie dies bei Landesentwick-
lungspldnen, Gebietsentwicklungspldanen und
Braunkohlenpldnen der Fall ist, zum Ausdruck
kommt.

Iweitens:

Meine Damen und Herren, die Kritik richtet
sich nicht gegen das Instrument als solches,
Denn das Recht der Regierung, strategische
Vorgaben fGr Landesbehdérden zu machen,
kann U(Oberhaupt nicht bestritten werden, Die
Kritikpunkte waren der Verlust der Flexibi-
litdt durch eine ausdrickliche gesetzliche
Verfahrensregelung und die Beflirchtung, da@
sich durch die gesetzliche Regelung indirekte
Bindungswirkungen fir die Gemeinden erge-
ben kdnnten,

Der Wegfall der im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen ausdricklichen Regelung nimmt auf diese
Bedenken Ricksicht. Das bedeutet aber
nicht, meine Damen und Herren, daB die
politische Verantwortung der Landesregierung
nunmehr eingeengt wére. Darauf sei bescn-
ders hingewiesen,

etwa mit dem Gesamtkonzept zur Nordwande-
rung des Steinkohlenbergbaus an der Ruhr
oder mit den Leitentscheidungen zur kaGnf-
tigen Braunkohlepolitik wvorliegen, bleiben
kanftig, Herr Minister, nicht nur méglich,
sondern sind auch landespolitisch unver-
zichtbar, Ich stelle das fur die SPD-Fraktion
ausdricklich fest.

Meine Damen und Herren! Fir die Gemeinden
ist bei Betrachtung der von der SPD-Land-
tagsfraktion zum LEPro-Gesetzentwurf einge-
brachten Anderungen auf foigende Punkte
hinzuweisen:

Erstens. Die gegenuber dem Gesetzentwurf
eingeschrinkte Vorrangbestimmung fir den
Umweltschutz in § 2 Satz 5 gilt, wie die

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbinde in ihrer Zuschrift 10/2393 wvom
6. Januar dieses Jahres mit Recht festgestellt
hat, nicht bei der Aufsteilung von Bauleit-
pldnen. Hier dominiert die jeder abweichenden
landesrechtlichen Regelung gemdf Artikel 31
Grundgesetz vorgehende Vorschrift des § 1
Absatz 6 Bundesbaugesetz, wonach bei der
Aufstellung der Bauleitpldne die d&ffentlichen
und privaten Belange untereinander wund
gegeneinander gerecht abzuwigen sind.

Zweitens. Mit der Umwandlung des § 6 Satz 1
in eine Soll-Vorschrift ist der Gesetzentwurf
an dieser die Ausrichtung der stidtebaulichen
Entwicklung in den Gemeinden auf Siedlungs-

schwerpunkte betreffenden Stelle bewuBt
flexibler gestaltet worden., Auch das war
unser Ziel. Zugleich ist aus der Legaldefi-

nition der Siedlungsschwerpunkte - ebenfalls
im Interesse der Gemeinden - das fir die
Cemeinden eher hinderliche Kriterium des
rdaumlich  geblndelten Verwaltungsangebots
herausgenommen worden.

Drittens. In diesem Zusammenhang . ist auch
der ersatzlose Wegfall der bisherigen Be-
stimmung des § 24 Absatz 6 von Bedeutung,
wonach Bildungs- und Kultureinrichtungen
ihrer jeweiligen Aufgabenstellung entspre-
chend an stadtebaulich integrierten Stand-
orten vorgesehen werden solien. Der CGesetz-
entwurf hatte hier eine rdumliche und funk-
tionale Zuordnung zu den Siedlungsschwer-
punkten der Gemeinden vorgesehen.

Viertens. Entsprechend den Vorgaben der
Funktionaireform mit dem unteren Schwellen-
wert wvon 25 000 Einwohnern liegt, wie dies
bei der Einbringung hier im Plenum am
13, Oktober des letzten Jahres bereits vom
Kollegen Alt-Kipers angeklindigt wurde, im
Rahmen der zentralértlichen Gliederung des
Landes die Tragfidhigkeit kinftig bei einem
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Versorgungsbereich von 25 000 Einwohnern
statt bisher 20 000 Einwohnern.

Funftens, Hervorzuheben ist auch die Neu-
fassung des § 30 Absatz 2 LEPro, Danach ist
die rdumliche Verteilung der Bildungs- und
Kultureinrichtungen nur dann auf die zen-
tralortliche Cliederung auszurichten, wenn
Grundzentren ein den gesetzlichen Vorgaben
entsprechendes Angebot deshalb nicht gewdhr-
leisten, weil ihnen die fOr die Ausiastung
erforderliche Tragfahigkeit des Einzugsbe-
reichs fehlt,

Diese Anderung ist fir die regionale Schul-
entwicklung von grofBer Bedeutung. Es bleibt
insbesondere zu hoffen, daB die Regierungs-
prasidenten dies richtig lesen, beachten und
wirdigen.

Meine Damen und Herren! Im Rahmen der
Beratung des § 24 Absatz 3 des LEPro-Gesetz-
entwurfs hat auch die Frage einer landes-
planerischen Vorabentscheidung zu dem aus
der Sicht der Gemeinden umstrittenen Grofi-
projekt Triple Five mit einer Gréflenordnung
von 15 000 Arbeitsplitzen eine gewichtige
Rolle gespielt.

Hierzu ist festzustellen, daB mit der Fassung
des Gesetzentwurfs zum LEPro keinerlei
Vorentscheidung flr oder gegen derartige
GroBprojekte getroffen werden soll. Auch an
diesem Beispiel wird die Leitlinie der SPD-
Landtagsfraktion deutlich, die Regelungs-
dichte hinsichtlich der Gemeinden nicht zu
erhdhen, sondern méglichst zu reduzieren und
die Eigenverantwortung der Gemeinden und
Bezirksplanungsrate selbst zu starken.

(Beifalli bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion
hat bei der Beratung dieses Gesetzentwurfs in
verschiedenen Fachausschiissen und in dem
von ihr vorgelegten EntschlieBungsantrag in
Nr. 4 vorgeschlagen, auf ein Landesentwick-
lungsprogramm ganz zu verzichten. Dies ist
allein aus planungssystematischen Grunden
von uns abzulehnen. Die planungssystematisch

notwendige Verknlpfung verschiedener Pla-
nungstrager auf verschiedenen Planungs-
ebenen in verschiedenen Darstellungsformen

bedingt eine sachlich {bergecrdnete und
rdumlich das ganze Landesgebiet umfassende
Crundlage in Form von in sich stimmenden
programmatischen Aussagen (ber die Gesamt-
entwicklung unseres Landes.

Dieser planungssystematischen Funktion
entsprechend steckt das Landesentwicklungs-
programm den Rahmen fGr die konzeptioneile
Einheit des landesplanerischen Leitsystems
insgesamt ab.

Ich komme zum SchluB., - Eine gesetzliche
Verankerung der Landesplanung ist unerldf-
lich, weil sonst die Legitimierung der Vor-
gaben der Landesplanung fir die kommunale
Bauleitplanung auf rechtlich schwachen Fuflen
steht,

Dem vorliegenden EntschlieBungsantrag der
CDU-Fraktion werden wir nicht zustimmen,
weil die dort unter den Nummern 2, 3, 5
und & angesprochenen Punkte in den GCesetz-
entwiirfen in sachlich gebotener Weise eine
zutreffende Regelung erfahren haben. Fdr
Punkt 1 des EntschlieBungsantrags der CDU-
Fraktion besteht angesichts der dazu heute
von der SPD-Fraktion im Einvernehmen mit
der Landesregierung abgegebenen eindeutigen
Erklarung kein zusatzlicher Erkldrungsbedarf.

Die 5PD-Fraktion stimmt beiden wvorliegenden

Cesetzentwlrfen zu. - ich danke far Ihre
Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréisident Dr., Klose: Ich erteile Herrn
Minister Matthiesen das Wort.

Matthiesen, Minister fiGr Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn ich heute

Landesplanungsgesetz und Landesentwicklungs-
programm aus der Sicht der Landesregierung
bewerte, dann kommt die Landesregierung zu
der Oberzeugung, daB wir damit eine gute
Grundlage fUr die weitere Landesentwicklung,
das heilt fur die Okologische und dkonomische
Erneuerung unseres Landes, geschaffen
haben. Daran 4&ndern auch oppositionelle
Pflichtlibungen nichts.

{Beifall bei der SPD)

Die GCesetzentwilirfe haben im parlamenta-
rischen Verfahren manche Veranderung und
Verbesserung erfahren: Mehrdeutige Inter-
pretationsmiglichkeiten sind ausgerdumt; die
landespolitischen Zielsetzungen sind an
einigen Stellen klarer herausgearbeitet
worden. Das hat, Herr Kollege Stump, weder
etwas mit Sieg noch mit Niederlage zu tun,
sondern da wirde ich lhnen als langjahriger
Parlamentarier auch zurufen wollen: mehr
Selbstbewufitsein, Herr Kollege! Wo steht
denn geschrieben, daB das Parlament grund-
satziich nur auf Punkt und Komma genau das
vollzieht, was die jeweilige Landesregierung
vorlegt?

(Beifall bei der SPD)
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ich mufl lhnen selbst als Mitglied einer Mehr-
heitsfraktion sagen, daB ich immer ein etwas
selbstbewuBteres Parlamentsverstdndnis in der
Vergangenheit gehabt habe. Ich michte es mir
auch fur die Zukunft bewahren. Lassen Sie
also solche Schienker, die auch in den Kata-
log "Oppositionelle Pflichtiibungen" gehdéren.

Dem Grundanliegen beider Gesetze, Vorausset-
zungen fir eine zukunftsgerichtete, moderne
und flexible Landesplanung fir die 9Cer Jahre
zu schaffen, wird Rechnung getragen. Weni-
ger Birokratie, mehr Gkologie und Okonomie
ist das Reformmotto,

Meine Damen und Herren! Der Begriff "Landes-
planung' ist die Kurzbezeichnung fGr die
Notwendigkeit, daB wir in einem so dicht
besiedeften Raum MaBstdbe wund Verfahren
brauchen, um die unterschiedlichen Anspri-
che an die knappen Flichen und natdrlichen
Ressourcen und damit die vielfidltigen
Interessengegensitze zu einer ausgewogenen
und gerechten Lésung zu bringen.

Die Landesplanung hat dabei vor allem zwei
Funktionen: Sie hat einmal zur Erhaltung des
Raumes und der natirlichen Ressourcen und

Lebensgrundiagen  eine  Sicherungs- und
Schutzfunktion, wund zum zweiten hat die
Landesplanung eine Entwicklungfunktion. Sie

muB Perspektiven fGr die Landesentwicklung
aufzeigen und Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, daB sich Innovationen und zukunftsge-
richtetes Handeln in Gemeinden, in Wirtschaft
und Gesellschaft entfalten konnen. Diese
funktion ist gerade in einer Zeit notwendig,
in der sich Nordrhein-Westfalen auf den
gemeinsamen europdischen Binnenmarkt vorzu-

bereiten hat, Sie ist notwendig zur Bewdl-
tigung des Strukturwandels, den wir fir
unser Land beschleunigen wund politisch

gestalten missen.

Herr
wieder

Kollege Ruppert! Wenn Sie hier auch
zwischen den Zeilen dieses gangige
Klischee und Vorurteil, daB in Nordrhein-
Westfalen immer noch alles etwas lénger
dauere - das, wie Sie wissen, mit der Realitat
bei einem bundesweiten Vergleich nichts zu
tun hat -, durchblicken lassen, will ich |hnen
nur einmal eine Stimme - wie ich finde, eine
sehr wesentliche ~ nennen, die jedoch zu-
nehmend symptomatisch fir ein neues Denken
innerhalb der Wirtschaft des Landes ist.

Da hat Dr. Heinz Schimmelbusch, stellver-
tretender Vorsitzender des Vorstandes der
Metallgeselischaft, in einer Pressekonferenz in
Duisburg am 9. Mirz wortlich erklart:

Auch die B,U.5S,

- also eine Tochtergesellschaft der Metall-
gesellschaft, die sehr stark in WNordrhein-
Westfalen engagiert ist -

kann sich Gber langwierige Genehmigungs-
verfahren, z. B. in Siddeutschland,
beklagen. in  Nordrhein-Westfalen  ist
jedoch im Gegensatz dazu eine sehr z(gige
Bearbeitung durch die Behdrden zu loben.
Wenn alle unsere Cenehmigungsverfahren
50 zlUgig abgewickelt wlrden, wie dies in
Nordrhein-Westfalen der Fall ist, kdnnte
das Wachstums des Unternehmens noch
beschleunigt werden.

lch nenne lhnen diese Stimme nicht, um damit
vietleicht die eine oder andere auch bei uns
noch vorhandene Verzégerung vom Tisch zu
bringen, sondern ich rufe lhnen einmal eine
solche Stimme in Erinnerung, damit endlich
einmal mit einem Klischee aufgerdumt wird,
das den Realtitaten nicht standhalt.

Eine moderne tLandesplanung, meine Damen
und Herren, ist also ein integrierter Be-
standteil der Strategie der dkologischen und
okonomischen Erneuerung unseres Landes, Die
Kernvorschriften des lLandesentwicklungspro-
gramms fUr die 6konomische Erneuerung
unseres Landes beinhalten den aktiven wirt-
schaftlichen Sturkturwandel, die Schaffung
von qualifizierten zukunftssicheren Arbeits-
platzen, die Forderung eines umweltvertrig-
lichen Wirtschaftswachstums sowie eine so-
zialvertrdgliche technologische Entwicklung.

Das ailes ist fir die Standortattraktivitdt
Nordrhein-Westfalens im nationalen und
internationalen Wettbewerb unverzichtbare
Voraussetzung.

Was nun die dkologische Erneuerung anbe-
trifft, so ist sicher unbestritten, daBl sich
auch der Umweltschutz mit einer Vielzahl
anderer gesellschaftlicher Interessen aus-
einandersetzen mufl. Das bedeutet, dafl die
verschiedenen Belange gegeneinander abzu-
wagen und Nutzungskonflikte je nach den
Bedingungen vor Ort zu entscheiden sind,

Bei dieser Entscheidung muB es ailerdings
eine Grenze geben, die wir im Interesse der
jetzt lebenden Menschen und der kinftigen
GCenerationen nicht dberschreiten durfen.

Wir kénnen und dirfen uns die unbestreit-
baren Vorteile der industriellen Entwicklung
und eine Erhdhung des Lebensstandards nicht
dadurch erkaufen, da Leben und Gesundheit
der Bevilkerung gefdhrdet oder die natir-
lichen Lebensgrundlagen in ihrer Substanz
bedroht werden.

Wer diese Grenzen nicht anerkennen will,
miBte sich entgegenhalten lassen, dafl er den
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Vorrang kurzfristiger Interessen auf Kosten wenn sie die Notwendigkeit des Freiraum-

der Menschen und ihrer Lebensgrundlagen
fordert,

Herr Kollege Stump! Sie kdénnen hier iber
Instrumente, die Sie in den Mittelpunkt der

Diskussion stellen, so viel reden, wie Sie
wollen. Die zentrale Botschaft der Novelle des
Landesentwicklungsprogramms ist der Vorrang
des Umweltschutzes in den vom mir skizzier-
ten Umfang.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist das Signal einer neuen Okologischen
Verantwortung und Qualitdt im Verhaitnis
auch zur notwendigen okonomischen Entwick-
iung, Das ist der Kern des Streits zwischen
der Opposition und der Mehrheitsfraktion und
der Landesregierung. Dies wollen wir den
Menschen in unserem Lande nicht nur zuru-
fen, sondern auch ganz deutlich machen, weil
diese Diskussion Uber das eine oder andere
Instrument |hnen zwar taktisch pafit, aber an
den wirklichen Reforminhalten dieser Novei-
lierung véllig vorbeigeht.

Der Vorrang fir den Umweltschutz gilt far
die Abwigung bei Grenzsituationen, Die
Vorrangklause! schlieBt also den Abwagungs-
prozeB nicht aus, sondern setzt ihn geradezu
voraus. Aber dann, wenn sich im Ergebnis
des Abwéigungsprozesses erweist, daB der
geforderte hohe Grad einer substantiellen
Cefahrdung erreicht ist, muf der dauerhaften
Sicherung der natdriichen Lebensgrundiagen
Prioritdt eingerdumt werden, Damit werden

weder dkologische Gesichtspunkte einseitig
verabsolutiert noch andere Interessen immer
und wvon vornherein zurlckgesetzt. Der

Vorrang fur den Umweltschutz ist eine Grenz-
ziehung flur die Entscheidung in besonderen
Fillen, in denen die Maxime dann heien mufl:
Im Zweifet fir den Umweltschutz,

Zentral wichtig, meine Damen und Herren, ist
auch die besondere Sicherung und Entwick-
lung des Freiraums, Dies ist angesichts des
Freiraumverbrauchs der  letzten 20, 30 Jahre
keine "ldeoiogisierung", wie die CDU meint,
sondern eine notwendige landespolitische
Handlungsperspektive, die wir bendtigen,
wenn wir unsere Lebensgrundlagen auf Dauer
sichern woilen.

Das schiieBt nicht aus, daB Landesplanung,
diesem hohen Ziel ein- und untergeordnet, in
Einzelfallen sehr flexibel zu entscheiden hat
und haufig auch den dkonomischen Interessen
Vorrang vor den Okelogischen Freirauminter-
essen einzurdumen hat, Aber es wird der
groBe programmatische Unterschied zwischen
der Opposition und der Regierung deutlich,

schutzes als “ideologisierung" abtut.

Der AusschuB, meine Damen und Herren,
empfiehlt im Obrigen zwei Anderungen, die
der miBverstindlichen Interpretation, die

Landesplanung koénne in den Bereich der
Bauleitplanung durch  Freiflachenfestlegung
hineinregieren, vorbeugen. Die Landesre-
gierung begrift diese Klarstellung. Wer sich
unvoreingenommen im kommunalen Bereich
umhoért, wird feststellen, daB der Frei-
raumschutz in unseren 5tddten und Gemeinden
als politische Aufgabe akzeptiert worden ist,
Er wird feststeilen, da sich der Landesent-
wicklungsplan 11l als ein ebenso flexibles wie
Planungssicherheit schaffendes Instrument zur
Freiraumsicherung zunehmend bewahrt.

Lassen Sie mich nun kurz auf die BeschiuR-
empfehlungen Zum Landesplanungsgesetz
eingehen. Wir sind uns darin einig, daB aille
Voraussetzungen geschaffen werden mdssen,
damit die Landesplanung flexibel auf neue
Anforderungen reagieren kann, Dazu kann
auch der Gesamtlandesentwicklungsplan die-
nen, der nach der Gesetzesdnderung nunmehr
méglich ist. Der Gesamtlandesentwicklungsplan
bedeutet namlich auch eine Uberpriafung aller

geltenden Landesentwicklungspléne mit dem
Ziel, sie inhaltlich zu entschlacken wund
instrumenteli flexibler zu machen.

im Hinblick auf die gewachsene Bedeutung

der Regionalplanung und der Bezirksplanungs-
rite, die sich Gberall im Lande in den ge-
stiegenen regionalen Aktivititen widerspiegelt,
ist das vereinfachte Verfahren flur Anderun-
gen des Gebietsentwicklungsplans ein wichti-
ger Beitrag zur Verfahrensbeschleunigung.

Die Landesregierung muB auBlerdem grundsatz-
lich innerhalb von sechs Monaten Ober die
Genehmigung entscheiden. Damit ist gewdhr-
leistet, dad das ganze Verfahren zilgig ab-
laufen kann. Ich halte diese Straffung foOr
richtig und auch fir notwendig.

Eine Stdrkung des Bezirksplanungsrates und
damit des kommunalen Elements soll nach dem
BeschiuBvorschlag auch im Verfahren der
Anpassung kommunaler Bauleitpline an die
Ziele der Landesplanung erfolgen. Mdagliche
Konflikte sollten kinftig grundsatziich auf der
Bezirksebene entschieden werden. Auch das
ist richtig.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum vorgesehe-
nen Wegfall des Raumordnerischen Leitbildes
sagen. Die Kritik gegen die Einfihrung des
Instruments richtete sich - wenn ich es
vorhin durch Herrn Abg. Wesse! richtig
verstanden habe - nicht gegen das Recht der
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Regierung, strategische Vorgaben fir Landes-
behérden zu machen. Die Bedenken waren
vielmehr Verlust der Organisationsflexibilitit
durch eine ausdrickliche gesetzliche Verfah-
rensregelung und die Beflrchtung, daB sich
durch die gesetzliche Regelung noch indirekt
Bindungswirkungen fir die Gemeinden ergeben
konnten. Der Wegfal! der im Gesetzentwurf
vorgesehenen ausdricklichen Regelung nimmt
auf diese Bedenken Ruicksicht.

Klar bileibt, daB damit die politische Verant-
wortung der Landesregierung und das Recht,
fur Planungen und Entscheidungsprozesse im
Landesbereich strategische Orientierung zu
geben, nicht berdhrt worden ist und nicht
berithrt werden kann, Landespolitische Leit-
entscheidungen, wie sie etwa mit dem Gesamt-
konzept zur Nordwanderung des Steinkcohlen-
bergbaus an der Ruhr oder mit den Leitent-
scheidungen zur kinftigen Braunkchlenpolitik
getroffen worden sind, bleiben daher kinftig
nicht nur miglich, sie sind auch in Zukunft
landespolitisch in Einzelfédllen erforderlich.

{Zustimmung des Abg. Wessel (SPD))

lch bin flr diese unterstitzende Feststellung
des Herrn Abg. Wessel sehr dankbar.

Insgesamt bin ich sehr zuversichtlich, meine

Damen und Herren, daR beide Gesetze - Landes-

entwicklungsprogramm und Landesplanungsge-
setz - gerade auch im Vergleich mit anderen
Bundeslindern die Landesentwicklungspolitik
auf eine moderne, zukunftsgerichtete Grund-
lage stellen.

Die Verfahren und Instrumente der Landes-
planung - und das schlieBt immer die Ge-
bietsentwicklungsplanung mit ein - werden
einerseits so gestaltet, daB Entscheidungs-
sicherheit wund Investitionssicherheit ge-
schaffen werden Kkdénnen; sie sind aber ande-
rerseits auch so flexibel angelegt, daB die
jeweilige ortliche und sachliche Situation
erfaBt werden kann, dafl ein gerechter Inter-
essenausgleich erreicht werden kann und daB
wichtige Entwicklungsspielrdume in Wirtschaft
und Gesellschaft verbleiben.

lch sage noch einmal: Wir wollen ein Mehr an
dkonomischer und dkologischer Erneuerung mit
einem Weniger an Bdlrokratie erreichen. Wir
wollen eine Politik der regionalen Entwicklung
und der regionalen Zusammenarbeit. Wir
wollen die regionalen Impulse Gberall dort
unterstitzen, wo Zukunftschancen geférdert

und Entwicklungsnachteile abgebaut werden
missen.
Das heit far die Landesplanung, daB der

Einsatz der ihr durch Gesetz zuerkannten

Instrumente nur ein Teil ihrer
Ein zweiter und far die

hoheitlichen
Aufgabe sein kann.

Zukunft immer wichtiger werdender Teil
landesplanerischer  Aufgaben mufl  darauf
gerichtet sein, durch Information, durch

konzeptionelle Impuise, durch Unterstitzung
von Zusammenarbeit, durch Vermittlung bei
Interessengegensatzen die Prozesse der Eigen-
entwicklung in Gemeinden und Regionen zu
férdern. Verlangt ist also in Zukunft nicht
nur die ordnende Landesplanung, sondern
immer starker die helfende, die unterstut-
zende, die flexibel reagierende Landespla-
nung.

(Doppmeier (CDU): Das glauben Sie doch
wohl selbst nicht, da@ Sie das mit lhrer
Landesplanung kdénnen, Herr Minister!)

- Wissen Sie, was ich glaube? Das Sie, wenn
Sie mit dem Niedergang lhrer Partei so wei-
termachen, nie in den Genull kommen, Landes-
planung mit Mehrheit zu gestalten.

(Beifali bei der SPD -  Minister
Heinemann: Das ware auch schlimm! -
Zuruf des Abg. Dr. Poh! (CDU))

- Mittlerweile glauben Sie das ja auch. Wenn
es (berhaupt eine Gewiflheit in diesem Hohen
Hause in den letzten Tagen gibt, dann ist es
doch die, die ich eben ausgesprochen habe.
Machen Sie sich doch da nichts vor!

(Beifall bei der SPD}

Zum Abschluf® muB ich noch darauf hinweisen,
dal eine weitere Novellierung - -

(Dr. Poh! (CDU}: Hochmut kommt wvor
dem Fall - hat meine Oma gesagt!)

- Das ist richtig, aber vorher kommt noch die
nachste Landtagswahl, und dann werden wir
wieder die Mehrheit gewinnen.

(Beifall bei der SPD - Doppmeier {CDU):
lhre Arroganz wird [hnen schon behilf-

lich sein! - Eichhorn (5PD): Das muB
der ausgerechnet sagen!)
- Das hat mit unserer Arroganz nichts zu

tun. Wir reden lber lhre zunehmende partei-
politische Hilflosigkeit. Das ist der Punkt.

{Beifall bei der SPD)

Zum AbschluB méchte ich noch darauf hinwei-
sen, meine Damen wund Herren, daBl eine
weitere Novellierung des Landesplanungsge-
setzes nicht zu vermeiden sein wird. Die
Notwendigkeit dazu ergibt sich aus der Ver-
ankerung der EG-Richtlinien {ber die Umwelt-
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deutschen Recht. Die
Umsetzung dieser Richtlinien hat zu drei
Cesetzesvorhaben der Bundesregierung ge-
fihrt, namlich zum UVP-Gesetz, zur Ande-
rung des Bundesraumordnungsgesetzes wund
zur Anderung des Bundesberggeseizes. Vor
der endglltigen bundesgesetzlichen Fest-
legung ist es nicht sinnvoll, irgendwelche
Verabredungen im Landesplanungsgesetz
vorzunehmen. Das gilt insbesondere fir die
Verankerung des Raumordnungsverfahrens.,

vertraglichkeit im

Eine erneute Novellierung des Landespla-
nungsgesetzes als Folge der bundesrechtlichen
Vorschriften dirfte deshalb nach Einschét-
zung der Llandesregierung eine der ersten
Aufgaben des neuen Landtags sein, weil auch
das bundesgesetziiche Gesetzgebungsverfahren
einschlieBlich Bundesrat nicht wveor Friihjahr
nachsten Jahres abgeschlossen sein wird. Bis
dahin haben wir, so denke ich, mit dieser
Novellierung ein Stick wichtige Reformarbeit
for unser Land geleistet,

(Beifall bei der SPD])

Frau Vizeprdsident Friebe: Fir die Fraktion
der CDU erteile ich Herrn Abg. Schumacher
das Wort.

Schumacher (Kall) (CDU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Minister, wer lhnen aufmerksam zugehort hat,
der mufl erst recht zu dem Ergebnis kommen,
daB beide Gesetze abzulehnen sind. Sie haben
nicht mehr wund nicht weniger deutlich zu
machen versucht als die Erkidrung: Wir wollen

alles, aber wir sagen nicht was und sagen
auch nicht wie, Denn immer dann, wenn es
eng wird, wenn es konkret werden mul,

weichen Sie aus.

Lassen Sie mich jetzt mit zwei Unterstellungen
ausrdumen, die in diesem Hohen Haus nicht
stehenbleiben kdénnen, Die erste hat Herr
Wendzinski schon dargetan und die haben Sie,
Herr Minister, aufgegriffen, und die zweite
ist wvon lhnen wieder ins Spiel gebracht
wurden,

Meine Damen und Herren, Herr Minister, ich
lege ausgesprochen groflen Wert darauf, hier
festzustellen, daB auch die CDU-Fraktion der
Okologie einen sehr, sehr hohen Stellenwert
beimiBt. Wer den Versuch unternimmt, uns
etwa in die Ecke zu stellen, als widre uns das
Leben oder die Gesundheit wvon Menschen
nichts wert, wenn wir nur 8konomie betreiben
konnten, der spielt mit einer Behauptung, die
ich nicht unwidersprochen hinnehmen kann.

Was sollten wir denn, meine Damen und
Herren, in einer Weit leben, die nicht mehr

lebenswert ist und die keine Voraussetzungen
mehr schafft, daB wir leben kénnen? Also, in
der Zielsetzung sind wir uns allesamt einig;
nur gehen wir andere Wege.

Die zweite Erkldrung, die Sie hier abgegeben

haben, bezieht sich auf die Sicherung des
Freiraumes, so etwa, als wollten wir den
Freiraum nicht sichern. Herr Minister, auch

das ist vdllig falsch. Wir kennen die Bedeu-
tung des Freiraumes. Wir wissen um den
Wert, aber wir brauchen auch von 'hnen noch
eine ganze Menge Antworten, wie das denn
geschehen soll. Diejenigen drauBen im Lande,
die den Freiraum sichern sollen - dies ist
vorhin in der Debatte auch angesprochen
wurden -, wissen weder finanziell noch sach-
lich, wie sich dies abwickeln soll.

Wenn Sie hier beispielsweise von der abso-
luten Prioritdt des Umweltschutzes reden,
dann aber zurickkommen und erkldren, es sej
in Einzelfdllen durchaus denkbar, daB auch
dkonomische Prioritdten gesetzt werden koénn-
ten, dann ist das genau der Punkt, an dem
wir uns treffen kénnen. Nur eines ist unter-

schiedlich: |hre Eriduterungen, die Sie in
diesem Hohen Hause abgeben, und das, was
drauBen im Lande daraus gemacht wird.

Deshalb sind wir mit dieser Formulierung und

mit dem, was Sie hier entwickeln, nicht
einverstanden.
Sehen Sie, es ist heute morgen kein Wort

dariiber gefallen - und ich hédtte es schon
ganz gerne von lhnen gewullit -, wie es denn
nun mit den Landesentwicklungsplénen im
einzelnen aussieht: ob sie, | bis VI, fort-
geschrieben und novelliert werden - sie
hdangen durch, und nichts geschieht -, oder
ob wir wuns tatsdchlich darangeben, uber
unseren Vorschlag, einen einheitlichen Lan-
desentwicklungsplan  aufzustellen, nachzu-
denken. Ich denke, hier gibt es Alternativen,
die des Nachdenkens wert sind.

Wenn ich mir diese Debatte heute morgen
ansehe, kann ich nicht verschweigen, meine
Damen und Herren, dal es auch eine gewisse
Betroffenheit gibt - Betroffenheit einfach
deshalb, weil Landesplanung und Landesent-
wicklungsprogramm die Zukunft des Landes
Nordrhein-Westfalen entscheidend mitbeein-
flussen werden, Wir beschwdren insgesamt
den Strukturwande!; wir erkliren, dazu
miBten wir unseren Beitrag leisten, daB
dieser drauBen im Lande auch von der Bevdl-
kerung geleistet werden kann: wir beschwd-
ren und haben ja gesagt zum Binnenmarkt ab
dem 01.01.1993 - nur die Konsequenzen, die
das dann auch landesplanerisch beinhaltet,
Herr Minister, finden eben nicht ihren
Niederschlag.
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(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen 9533 Plenarprotokol! 10/105 16.03.1989
(Schumacher (Kall) (CDU)}
Das, was 5ie entwickelt haben, sind einige Regierungspriasidentenebene heruntergezont
kosmetische Korrekturen, am untauglichen wird, wenn alle drauBen im Lande streiten
Objekt wvorgenommen. Dabei gestehe ich zu, und niemand einen Entsorgungsstandort bei
daB die Passagen, in denen es darum geht, sich haben will. In dieser Situation gehen Sie
das kommunale Element zu starken, und hin und sagen, das ist der Deponieplan, der
- Herr Wessel hat das sehr deutlich heraus- Entsorgungsplan, fiGr das Land Nordrhein-
gearbeitet - in denen es darum geht, auch Westfalen,
die Zustindigkeit der Bezirkspianungsrite
festzuschreiben, unsere Zustimmung finden. Wir missen uns zundchst einmal dariber
Aber diese partielle Zustimmung reicht nicht, unterhalten. Die Notwendigkeit der Entsor-
dafl wir insgesamt zustimmen kdénnen. Eung kennt jeder. Auch das Problem der
ntsorgungsnotstande kennt jeder in diesem
Mir geht es einfach darum, daB das umgesetzt Lande. Wir wdren schon gespréachsbereit.
werden kann, was Herr Kollege Wendzinski Aber, daB wir fir die Landesregierung die

gefordert hat, wenn er sagt, wir sollten
wieder zu einem breiteren Konsens in der
Entwicklungsplanung, in der Landesplanung
kommen, Nur, wenn man das will, Herr
Wendzinski, muR man auch mit den Kollegen

so umgehen, wie es in friheren Zeiten der
Fall war.
(Wendzinski (SPD): Ja, die Kollegen

missen auch dazu bereit sein,}

Dann muB man auch miteinander reden kon-
nen. Und dann wire es besser gewesen, Sie
hitten diese Debatte komplett verfolgt. Ich
habe Sie sehr aufmerksam beobachtet und
mulite dabei feststellen - Sie wverhalten sich
zumindest so oder der Eindruck ist entstan-
den -: Hier haben wir vorgetragen, das ist
abgehakt, das bleibt so. - So verstehen wir
die parlamentarische Diskussion eben nicht.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU und
der F.D.P.}

Sondern: Hier soll Meinung und Gegenmeinung
ausgetauscht werden, und hier muB man dann
Gber unterschiedliche Auffassungen diskutie-
ren konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! !ch
hitte mir ebenso gewlnscht, Herr Minister,
wenn bei dieser zentralen Aufgabe der Wirt-
schaftsminister und der Verkehrsministers
dieses Landes bei dieser Diskussion abwesend
gewesen waren. Ich sage das jetzt nur einmal
der Bedeutung des Themas wegen. Ich will
nicht auf den Einzelfall oder die Grinde
eingehen. Aber wenn schon Landesentwick-
lung fir die 90er Jahre mit diesem hohen
Anspruch, dann missen wir auch bereit sein,
ein abgestimmtes Konzept der betroffenen
Ressorts vorzulegen, von dem wir dann sagen
konnen: In diese Richtung kann das gehen.

Es hilft uns eben nicht, wenn wir bei der
Braunkohle ausweichen und sagen, das wer-
den wir nach 1990 ({berlegen; und, Herr
Minister, es hilft uns auch nicht, wenn die
Festlegung der Entsorgungsstandorte auf die

Kohlen aus dem Feuer holen sollen, das kann
man von uns schlechterdings nicht erwarten.
Natdrlich werden wir in der Sache unseren
Beitrag leisten. Aber Sie missen schon sa-
gen, wohin Sie wolien.

Wenn Sie vortragen - lassen Sie mich das
abschlieBend sagen -, wie weit dies in die
kommunale Ebene eingreife - Sie haben aus-
gefihrt, Sie hdtten sich mit den kommunalen
Spitzenverbanden, mit den I[HKs verstan-
digt -, dann mdchte ich, mit Genehmigung
der Frau Prasidentin, zitieren, was in der
"Aachener Volkszeitung" vom 8. Mirz 1981
aus der Jahresvollversammlung der IHK zu
Aachen wiedergegeben wird. Dort heifit es
unter anderem:

Zuséatzliche Konflikte im Spannungsfeld von
Okologie und Okonomie sieht Malangré
durch den neuen Landesentwicklungspian
auf das Grenziand zukommen,

Die frahere flexible und angebotsorien-
tierte Planung - etwa von Siedlungsflichen
in  Verbindung mit einer vertretbaren
Bodenvorratspolitik - wirde dann endgil-
tig durch eine unflexible und nachfrage-
orientierte Flachenpolitik ersetzt, die den
Gemeinden keine Mbglichkeit lieBe, auf
Standortanforderungen ansiedlungswilliger
Unternehmen rasch zu reagieren.

Wir haben an der Ruhr bekiagt, daB} die
Flichen nicht erschiossen vorgehalten werden.
Wir haben das fir kontaminierte Flichen
angemahnt, um den Freiraum zu schitzen.
Aber auf alle diese Fragen finden wir keine
Antwort, Das bewegt uns letztendlich dazu,
dafl wir beiden Gesetzen unsere Zustimmung
versagen mdssen,

(Beifall bei CDU und F,D.P.)
Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und

Herren, weitere Wortmeldingen liegen nicht
vor. lch schiieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung: Wir stimmen
zundchst uber den Gesetzentwurf zur Ande
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